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Д. О’Рурке

ГЛОБАЛЬНОЕ И ЛОКАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ:
УСИЛЕНИЕ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ

СИСТЕМ РЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДА

Статья посвящена рассмотрению глобальных негосудар�
ственных систем регулирования труда. Ее главная задача
— проанализировать их действенность, полезность и про�
зрачность для заинтересованных сторон и участников, а
также обсудить конкретные программы и системы негосу�
дарственного управления, рассмотреть, почему и для чего
они появились. Автор, рассматривая негосударственные
системы регулирования труда, объясняет, как они функци�
онируют; описывает проблемы, с которыми сталкиваются
эти системы; оценивает, насколько они улучшают систему
трудовых отношений на предприятии. В статье обсуждают�
ся те организационные формы, с помощью которых систе�
мы негосударственного регулирования могли бы более эф�
фективно изменять условия труда на предприятиях и рас�
ширить сферу своего воздействия в качестве эффективной
и надежной системы управления, полностью контролируе�
мой на местном уровне.

The article devoted to the analyses of non�governmental
systems of labor regulation. The author discussed effectiveness,
organizational form and, potential of such systems. He show
the working mechanism of such systems and problems of their
functioning.

Введение
В последнее время одной из главных тем дискуссий о

последствиях глобализации является рассмотрение и ана�
лиз практик международных корпораций, которые при
открытии своих производств в развивающихся странах со�
здают «потогонные» системы труда. Обычно при переме�
щении производств рабочие индустриальных стран лиша�
ются рабочих мест, а корпорации получают дешевую рабо�
чую силу в развивающихся странах и существенно снижа�
ют социальные и экологические стандарты на своих произ�
водствах. При этом на первый план уже не выходят такие
национальные и международные механизмы трудового ре�
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гулирования, как государственные законодательства, меж�
дународные торговые соглашения или даже Международ�
ная организация труда (МОТ).

Наиболее динамичным агентом глобального управления
становятся структуры бизнеса и негосударственные орга�
низации (НГО), внедряющие своего рода новый тип управ�
ления: они создают социальные и экологические стандар�
ты, системы сертификации и маркировки, активно участву�
ют в разработке трудовых соглашений, нормировании ох�
раны здоровья и безопасности на производстве, а также
следят за выполнением этих соглашений и норм. Такого
рода негосударственное регулирование труда необыкновен�
но быстро распространяется сегодня в самых разных от�
раслях хозяйства: от производства одежды, обуви, игру�
шек, лесной продукции, химических веществ, кофе, элек�
троники до предприятий по добыче и переработке нефти и
газа, алмазов, охватывая даже сферу продажи услуг, на�
пример организацию туризма (Herrnstadt, 2000; Gereffi,
Garcia�Jonson, Sasser, 2001; Wick, 2001; Cashore, 2002;
Utting, 2002).

Новые системы регулирования труда явились результа�
том однонаправленного действия разнородных факторов:
действий НГО, озабоченности потребителей и новых стра�
тегий международных корпораций. Различные варианты
новых систем управления назывались по�разному: «само�
регулирование», «совместное регулирование», «ответствен�
ное регулирование», «практическое регулирование», «мяг�
кий закон», «возвратный закон», «демократический экс�
перимент». Наиболее общим названием стало «негосудар�
ственное регулирование» (Teubner, 1983; Ayres, Braithwaite,
1992; Freeman, 1997; Dorf, Sabel, 1998; Jessop, 1998;
Braithwaite, Drahos, 2000; O’Rourke, 2003; Rodriguez�
Garavito, 2004).

К сожалению, до сих пор не было сколько�нибудь серь�
езного теоретического осмысления или строгого практичес�
кого анализа этих новых систем регулирования и их высо�
кого потенциала воздействия на трудовые отношения. Су�
ществующие попытки анализа являются в высшей степени
спорными и либо защищают, либо жестко критикуют но�
вые негосударственные системы регулирования труда. За�
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щитники расхваливают их как более гибкие, эффективные,
демократичные, действенные по сравнению с традицион�
ными системами регулирования трудовых отношений
(Bernstein, 2001). Критики, наоборот, заявляют, что него�
сударственное регулирование чревато коррупцией и явля�
ется попыткой полностью увести промышленность от и без
того ослабленного государственного регулирования и вли�
яния профсоюзных организаций (Justice, 2001).

Сторонники возражают последним, говоря, что эти сис�
темы могут дополнять и поддерживать государственные
системы регулирования труда, а оппоненты утверждают,
что негосударственное регулирование скрывает в себе угро�
зу законности и действенности государственного регулиро�
вания. Одни опасаются, что негосударственные системы
регулирования труда нивелируют организационные усилия
и роль профсоюзов, тогда как другие полагают, что эти
системы, скорее, поддерживают и усиливают рабочее дви�
жение и его потенциал в переговорах с бизнесом. Одни счи�
тают, что внедрение негосударственных систем мониторинга
и сертификации будет способствовать формированию у по�
требителей неправильного представления, будто с введени�
ем этих систем все проблемы решаются автоматически, что
деморализует участников международных кампаний и ак�
ций по защите трудящихся и окружающей среды. Другие
заявляют, что распространяемая участниками негосудар�
ственного управления информация является ключом к пре�
образованию всей системы производства, потребления и
управления продуктом, включая его перемещения на гло�
бальном уровне.

Самым убийственным аргументом критиков негосудар�
ственных систем регулирования труда, пожалуй, является
тот, что эти системы представляют собой новую форму ча�
стного «элитного» регулирования и что они скорее призва�
ны защищать международные брэнды (brand — продукция,
которая выпускается под определенным фирменным зна�
ком и связанный с этим имидж компании), чем действи�
тельно решать проблемы рабочих или экологические воп�
росы. С этой точки зрения многое из того, что подпадает
под регулирование глобального управления, является со�
мнительным, непонятным и скорее всего служит интере�



162

сам международных компаний, чем нуждам рабочих, мес�
тных сообществ и окружающей среды. Даже системы тру�
дового регулирования, созданные под управлением запад�
ных НГО, можно рассматривать как иерархичные, ориен�
тированные на потребителя «элитные» формы регулирова�
ния (Rodriges�Garavito, 2004).

Чтобы ответить на критику, необходимо оценить него�
сударственные стандарты охраны труда, их регулирование
и мониторинг с точки зрения, во�первых, их действеннос�
ти и, во�вторых, полезности и прозрачности для заинтере�
сованных сторон и участников процессов на местах.

Статья написана по материалам интервью, взятых в США
и Европе у персонала предприятий, выступивших с наибо�
лее значимыми инициативами по созданию и внедрению
негосударственных систем регулирования труда; у руковод�
ства международных корпораций и правозащитных НГО.
Кроме того, в статье сделан обзор литературы и докумен�
тов по данному вопросу, а также проведена оценка систе�
мы негосударственного аудита на предприятиях Китая,
Индонезии и Мексики.

В начале статьи описываются и оцениваются основные
программы негосударственного управления в США и Евро�
пе: сертификационная программа «Ответственные между�
народные производители одежды», Социально ответствен�
ный интернационал, Ассоциация рынков труда, Этическая
торговая инициатива, Фонд рынков одежды, Консорциум
за права рабочих, а также частные системы мониторинга.
Далее эти программы сравниваются, обсуждаются различ�
ные модели регулирования и предлагаются критерии для
оценки эффективности этих моделей. Несколько примеров
успешного негосударственного регулирования, приведенные
в статье, позволяют проследить в динамике, как повыша�
ется социальная ответственность глобального негосудар�
ственного управления перед теми, кого оно непосредствен�
но затрагивает.

Далее подробно рассматриваются негосударственные
системы регулирования труда, объясняется, как они функ�
ционируют; описываются проблемы, с которыми сталкива�
ются эти системы; оценивается, насколько они улучшают
систему трудовых отношений на предприятии. В последней
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части анализируется, насколько успешность негосударствен�
ного управления зависит от участия в них местных заинте�
ресованных групп населения, от прозрачности его процес�
сов, от внешнего давления на компанию. В заключение
обсуждаются те организационные формы, с помощью ко�
торых системы негосударственного регулирования могли
бы более эффективно изменять условия труда на фабриках
и расширить сферу своего воздействия в качестве эффек�
тивной и надежной системы управления, полностью конт�
ролируемой на местном уровне.

Прежде чем приступить к обсуждению конкретных про�
грамм и систем негосударственного управления, рассмот�
рим, почему они появились и какие задачи решают.

Негосударственные системы регулирования труда
Большая часть существующей литературы по негосудар�

ственному регулированию объясняет его возникновение как
результат действия двух взаимосвязанных тенденций. Во�
первых, это ослабление роли государства в связи с глоба�
лизацией, под воздействием неолибералистских движений,
коррупции или просто несостоятельности государственной
бюрократической машины. Во�вторых, это усиление меж�
дународных корпораций (Schmidt, 1995; Strange, 1996;
Evans, 1997; Sassen, 1998; Culter, Haufler, Porter, 1999).
Кроме того, отмечается, что государство все больше исполь�
зует рыночные механизмы и частные «добровольческие»
стратегии как альтернативу или дополнение к традицион�
ному регулированию (Jessor, 1998; Haufler, 2001). Бизнес
поддерживает эти стратегии как переходные к свободному
саморегулированию.

Некоторые исследователи отмечают, что стратегии не�
государственного регулирования более гибки и обладают
свойством более быстрого реагирования на изменения, чем
традиционное государственное регулирование. Негосудар�
ственное регулирование также рассматривается как возмож�
ное дополнение к уже существующей системе государствен�
ных органов, регулирующих трудовые отношения (Ayres,
Braithwaite, 1992; Reinicke, 1998; Nadvi, Waltring, 2001).
Растет популярность регулирования с помощью рыночных
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механизмов и систем «общественного разоблачения»
(Braithwaite, Drahos, 2000).

Негосударственные, продвигаемые рынком системы ре�
гулирования очень привлекательны для правительства, так
как они могут взять на себя решение некоторых вопросов,
ранее входивших в компетенцию государственных инсти�
тутов, что наиболее значимо для развивающихся стран
(Cashore, 2002). Используя совместные усилия междуна�
родных компаний, частных аудиторских фирм и НГО, про�
водящих социальный и экологический мониторинг на про�
изводстве, правительства усиливают контроль ситуации в
бизнесе, не увеличивая при этом свой бюджет и штат со�
трудников (Nadvi, Waltring, 2001).

Конкретная компания или корпорация «добровольно»
участвует в программах негосударственного регулирования
труда, или сама их запускает из�за того, что испытывает
давление НГО, требующих улучшения условий труда, эко�
логии и социального обеспечения. Все же бизнес�структу�
ры по�разному воспринимают программы негосударствен�
ного регулирования. Иногда действия по негосударствен�
ному регулированию воспринимаются ими как действия
интриганов, использующих СМИ.

Компании могут также принимать такие программы в
качестве стратегии, предупреждающей применение государ�
ственного закона о забастовках, или чтобы перехватить
инициативу у профсоюзов в регулировании трудовых про�
блем. Те корпорации, которые дорожат именем своей тор�
говой марки, присоединяются к негосударственным ини�
циативам или создают свои собственные этические кодек�
сы и схемы мониторинга в ответ на прямое давление и тре�
бования активистов. Принятие новых «кодексов» и мони�
торинговых систем рассматривается ими как стратегичес�
кие действия по сокращению рисков для репутации компа�
нии на рынке (Conroy, 2001).

Например, даже один плохой поставщик может значи�
тельно повредить репутации фирмы, что отразится на объеме
ее продаж и цене акций. Компании, имеющие поставщи�
ков в странах со слабой системой государственного и обще�
ственного контроля за соблюдением национальных и меж�
дународных законов, например, за использованием детско�
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го труда, вызывают подозрение у информированного по�
требителя и нежелание покупать их продукцию. Эти ком�
пании, таким образом, нуждаются в независимых эксперт�
ных оценках, создающих «хорошее» мнение о них у поку�
пателей (Nadvi, Waltring, 2001).

С точки зрения международных корпораций, этические
кодексы и мониторинговые системы имеют некоторые пре�
имущества перед традиционными системами регулирова�
ния. Транснациональные корпорации строят свои системы
труда на организационных принципах, характерных для
современных процессов глобализации. Это прежде всего
потеря значения места расположения работника, просле�
живание цепочки поставок, постоянная модернизация. Та�
ким образом, развиваются прежде всего такие формы него�
сударственного регулирования, которые увеличивают кон�
курентоспособность предприятия (Sabel, 1994; Wach, Nadvi,
2000; Fung, O’Rurke, Sabel, 2001).

Компании�поставщики из развивающихся стран все боль�
ше понимают необходимость соответствия новым трудовым
стандартам как обязательное условие для вхождения в гло�
бальную цепочку поставок. В настоящее время менеджеры
при заключении контрактов обращают внимание не толь�
ко на мировые стандарты качества и цены, но и на трудо�
вые и экологические стандарты. Удовлетворение требова�
ниям этих новых стандартов может означать для компа�
нии более широкий доступ на рынок, более тесные связи с
глобальными потребителями, а иногда и выигрыш в цене
(Conroy, 2001; Nadvi, Kazmi, 2001).

Развитие негосударственной системы регулирования так�
же вызвано несостоятельностью государственной и между�
народной систем регулирования и растущей потребностью
акторов гражданского общества в новых механизмах кор�
поративной ответственности. Неожиданной тенденцией ста�
ла поддержка механизмов негосударственного регулирова�
ния со стороны НГО, которые в прошлом были крайне по�
дозрительны к рыночным механизмам и саморегулирова�
нию бизнеса.

Эта тенденция подтверждает, что различные группы за�
интересованы в усилении трудовых стандартов и принуж�
дении к их выполнению, то есть негосударственное регули�
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рование стало привлекательно как дополнительная систе�
ма мониторинга и контроля. НГО, влияние которых во всем
мире растет, продвигают, таким образом, рыночно�ориен�
тированные негосударственные стандарты и мониторинго�
вые системы. Они дополняют государственное регулирова�
ние в странах, где последнее неэффективно, и создают но�
вый уровень соответствия для компаний, действующих на
мировом уровне (Conroy, 2001; Cashore, 2002).

В основе этого процесса во многом лежит стремление
потребителей предотвратить деятельность «плохих» ком�
паний, например таких, которые используют «потогонную»
систему или производят неприемлемые продукты. Опросы
показали, что 51 % жителей США требовали «наказать»
компании, имеющие на своих производствах плохие соци�
альные условия (Environics International, 1999). Был отме�
чен рост числа потребителей, требующих получения боль�
шей информации о покупаемых продуктах с целью не до�
пустить на рынок товары, произведенные с использовани�
ем «потогонной» системы производства или без учета со�
циально�экологической устойчивости производства. Опро�
сы в США показали, что более 80 % потребителей готовы
платить больше за продукты, произведенные на предприя�
тиях с «хорошими» условиями, 75 % — чувствуют мораль�
ные обязательства и хотят помочь улучшить положение
рабочих, более 90 % — согласны, что развитые страны дол�
жны сами определять и требовать выполнения компания�
ми минимального набора стандартов «хороших» условий
труда (Elliott, Freeman, 2003).

Потребители используют информацию о негативных дей�
ствиях фирмы, чтобы вытеснить с рынка социально и эко�
логически безответственные компании. Довольно частым
явлением в настоящее время стали бойкоты потребителя�
ми «плохих» компаний. В Великобритании более 50 % оп�
рошенных отмечали, что они выражали свое неодобрение
различным компаниям, бойкотируя их товары (Co�operative
Bank, 2003). Этические кодексы, системы мониторинга и
маркировки появились как средство информирования по�
требителей о качестве товара при его покупке. Таким обра�
зом, покупатели теперь могут оценивать, выбирать и де�
лать покупки только у социально и экологически ответ�
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ственных компаний. Так потребители воздействуют на про�
изводителей, чтобы те улучшали стандарты и системы тру�
да (Freeman, 1994; Liubicic, 1998). Можно сделать вывод,
что инициативы бизнеса и НГО по негосударственному ре�
гулированию являются необходимым дополнением к реше�
нию проблем государственного и рыночного регулирования
производства. Введение негосударственного регулирования
стало переломным моментом в мировой экономике и сим�
волом роста глобального «пробуждения» и озабоченности
экологическими и социальными последствиями производ�
ства (Sassen, 1998). Однако эти инициативы сами сталки�
ваются с новыми требованиями и все время изменяются.

Негосударственные системы мониторинга и регулирова�
ния труда являются более разнообразными, но и более бес�
порядочными по сравнению с традиционными подходами
к регулированию. Эти инициативы выходят за пределы
государственных нормативов по правилам и стандартам
труда, правительственного контроля и судебных проверок
(Reinicke, 1998; Lipschutz, 2000; Arthus, 2001). Негосудар�
ственные инициативы вовлекают многочисленных акторов
в новые отношения, экспериментируя с новыми процесса�
ми выработки стандартов, мер принуждения к их выпол�
нению и мониторинга. В определенном смысле эти новые
негосударственные стратегии регулирования следуют за
мировым процессом производства. Так как производствен�
ные конгломераты растут, всё расширяя и усложняя цепи
поставок, заинтересованные участники процесса начинают
создавать рассредоточенные, но взаимосвязанные системы
регулирования этих сетей производства. Эти вновь возни�
кающие системы регулирования почти настолько же слож�
ны, как и сами сети поставок, которые они призваны кон�
тролировать. Они включают в себя выработку общих стан�
дартов для всей цепочки, разработку многоступенчатого
мониторинга и мер принуждения, а также системы сорев�
нования и мотивации.

Переломным моментом в этом процессе был переход от
регулирования стандартов на рабочих местах на предприя�
тии к регулированию стандартов цепей поставок и брэн�
дов. Объектами регулирования становятся многочисленные
акторы цепей поставок и производства. Этот процесс вклю�
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чает в себя создание систем ответственности и управления,
единых для всех предприятий, входящих в цепь поставок,
независимо от того, в какой стране они расположены. Та�
ким образом, глобальное негосударственное регулирование
создает сети, включающие множество участников глобаль�
ной цепи поставок.

Традиционное регулирование включает стандарты и ме�
ханизмы их исполнения, созданные национальными пра�
вительствами. В процессы негосударственного регулирова�
ния для выработки стандартов и аудиторских протоколов
вовлекаются НГО и бизнес, а иногда и государственные
органы. Механизмы государственного регулирования и
выполнения стандартов основываются на государственных
санкциях, а механизмы негосударственного регулирования
основываются на рыночных санкциях, какими могут быть
внутрикорпоративные решения о том, с кем работать, с кем
нет, или организованные НГО бойкоты продукции компа�
ний конечными потребителями или потребителями�посред�
никами. Государственное регулирование иерархично, его
механизмы работают медленно в отличие от негосударствен�
ного, которое работает быстрее, поскольку является сете�
вым, действует на множестве уровней и имеет дело с мно�
жественными акторами цепей поставок. Можно сказать,
что негосударственное регулирование сегодня — это набор
стратегий регулирования, некоторые из которых конкури�
руют между собой.

Негосударственные системы регулирования базируются
на «добровольных» стандартах, обычно изложенных в до�
кументе, который называется этическим кодексом компа�
нии. Кодекс определяет нормы и правила оценки деятель�
ность предприятия. Некоторые стандарты могут быть очень
подробными, в этом случае в них детализируются правила
и соответствующие им действия, тогда как в других случа�
ях стандарты могут представлять только общие принципы
(Braithwaite, Drahos, 2000). В настоящее время в США и
Европе НГО активно продвигают внедрение этических ко�
дексов, работают над определением процедур аудита и сер�
тификации. Некоторые из этих НГО независимы от госу�
дарства, другие входят в партнерские отношения с госу�
дарственными агентствами. Растущее давления со стороны
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профсоюзов и правозащитных НГО побуждает все большее
число корпораций принять этические кодексы и пройти
какую�либо форму внешнего аудита.

Первоначально этические кодексы, связанные с трудо�
выми стандартами, были крайне разнообразны, но в после�
днее время они все больше тяготеют к ключевым стандар�
там МОТ и базовым международным принципам, относя�
щимися к охране здоровья и безопасности труда, уровню
зарплаты и допустимому времени занятости, равноправию
женщин и т.п. (Compa, Hinchliffe�Darricarrere, 1995; Varley,
1998; Diller, 1999). Хотя основные проблемы, которые ого�
вариваются в кодексах, практически одинаковы (Tulder,
Kolk, 2001), некоторые детали могут существенно разли�
чаться. Основные дебаты продолжаются вокруг таких про�
блем, как свобода ассоциаций, минимальная зарплата, сред�
ний уровень жизни и условия труда. Система оценки соот�
ветствия этических кодексов поставленным задачам и их
практической реализации является решающей для появ�
ления доверия потребителей к компании. Именно поэтому
в последние годы появилось много инициатив по внедре�
нию, мониторингу и проверке этических кодексов.

Термины, в которых описываются негосударственные
системы регулирования, все еще остаются предметом дис�
куссий, поэтому хочу прояснить некоторые из них. Термин
«внутренний мониторинг (аудит)» применяется в отноше�
нии мониторинга (аудита), осуществляемого компанией
среди своих производителей, поставщиков и продавцов,
использующих её брэнд. Термин «внешний мониторинг
(аудит, контроль)» применяется в отношении мониторинга
(аудита, контроля), проводимого НГО или/и государством.
Термин «верификация» (проверка) используется для обо�
значения независимой, то есть не оплачиваемой теми, кого
проверяют, оценки выполнения кодексов и стандартов. Эти
термины помогут объяснить описываемые далее в статье
различия существующих программ негосударственного ре�
гулирования.
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Внутренний и внешний мониторинг
Многие крупные компании и корпорации, владельцы и

носители известных во всем мире брэндов, создали проце�
дуры внутреннего мониторинга выполнения новых этичес�
ких кодексов на предприятиях, входящих в цепь поста�
вок. Например, отдел мониторинга продаж компании Gap
имеет в штате около 100 человек, ответственных и за реа�
лизацию этического кодекса компании на всех предприя�
тиях, входящих в ее глобальную цепь поставок. Levi’s,
Disney, Walmart, H&M и другие компании создали сход�
ные программы. Эти системы негосударственного регули�
рования могут либо просто быть включены в общеприня�
тые программы управления входящими в цепочку поста�
вок предприятиями (к задачам оценки качества, своевре�
менности поставок, цен добавляются вопросы охраны тру�
да, прав человека, экологические и пр.), либо запускать
абсолютно новые системы внутреннего мониторинга и оцен�
ки. Некоторые компании включают задачу отслеживания
выполнения этического кодекса в должностные инструк�
ции своего персонала, ответственного за контроль качества
продукции и закупки. Другие компании нанимают отдель�
ный персонал, чтобы провести предсертификационный
аудит поставщиков, с которыми будут заключаться кон�
тракты. После заключения контракта компании проводят
регулярную текущую оценку выполнения кодекса.

Nike была одной из первых компаний в легкой промыш�
ленности (выпуск и продажа одежды и обуви), которая в
1992 г. создала этический кодекс по труду и экологии для
своих сетей поставщиков. В них входит более 950 предпри�
ятий по всему миру (более 700 тыс. рабочих). Еще раз от�
метим, что это предприятия, которыми Nike не владеет.
Соответствие деятельности поставщиков кодексам прове�
ряется с помощью программы внутренней оценки, прово�
димой первоначально сотрудниками Nike, а затем консал�
тинговой фирмой, являющейся внешним наблюдателем.
Проводится проверка здоровья работников, безопасности
труда и экологии. При этом Nike создала программы внут�
реннего мониторинга и аудита SHAPE (Safety — безопас�
ность, Health — здоровье, Attitude of Management — моти�
вация менеджмента, People Investment — трудовой вклад,
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Environment — окружающая среда), и MESH (Management
— менеджмент, Environment — окружающая среда, Safety
— безопасность, Health — здоровье). Обе программы по�
зволяют компании интегрировать оценку вопросов труда и
окружающей среды в более широкие управленческие прак�
тики и тренинги. MESH похожа на известную междуна�
родную систему сертификации экологического менеджмента
ISO 14001, но в ней больше возможностей для оценки кон�
кретной производственной деятельности. В настоящее вре�
мя Nike имеет около 80 человек штата сотрудников, кото�
рые проводят мониторинг труда и экологических условий
в компаниях�производителях, с которыми у компании зак�
лючены контракты.

Компании Reebok и Addidas, основные конкуренты Nike,
создали подобные программы, которые соединили внутрен�
нюю оценку с внешним аудитом. Reebok, например, ввела
для своих поставщиков и подрядчиков по всему миру сис�
тему оценки стандарта соблюдения прав человека на про�
изводстве. Addidas, в свою очередь, создала и внедрила
стандарт обязательств по здоровью, безопасности труда и
окружающей среде. На основе оценки выполнения этих
стандартов Nike, Reebok и Addidas регулярно составляют
рейтинги предприятий�поставщиков и подрядчиков. Затем
последним сообщают их место в рейтинге страны. Высокое
положение в рейтинге зачастую обеспечивает предприятию
более выгодные контракты, тогда как низкий рейтинг таит
риск потерять контракт. Nike возлагает выполнение этих
программ на системы управления контролем качества. Тре�
бования улучшить условия труда просто включаются в эти�
ческие кодексы и протоколы о намерениях, подписанные
подрядчиком. Доказательством важности подобных усилий
является то, что Nike, Reebok и Addidas прекратили дого�
ворные отношения с рядом предприятий вследствие ненад�
лежащего выполнения или нежелания выполнять партне�
рами их этических кодексов.

Однако с помощью только социологического анализа
трудно определить, насколько корпорации и компании улуч�
шили условия труда и экологию с помощью этических ко�
дексов и мониторинговых программ. Компании, естествен�
но, заявляют, что эти системы эффективны и достаточны
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для заботы о работниках и экологии. Многие продолжают
доказывать, что они сами или с помощью консультацион�
ных фирм изучили все возможности и решают проблемы
труда и экологии на всех предприятиях, входящих в сеть
цепи поставок. Тем не менее, судя по социологическим оп�
росам, публикуемым в прессе, ни активисты НГО, ни ши�
рокая общественность не доверяют полностью внутренне�
му (корпоративному) мониторингу (Connor, 2001a, 2001b).
Основываясь на нескольких случаях, когда кодексы и мо�
ниторинг были использованы компаниями в большей сте�
пени для повышения своего имиджа, чем для улучшения
условий труда работников, многие заинтересованные груп�
пы критиковали корпоративные кодексы и внутренний
мониторинг за их уязвимость к манипуляциям (O’Rourke,
2002).

Растущее общественное осознание и дальнейшее давле�
ние активистов НГО привели в США и Европе к появле�
нию в изобилии новых программ по созданию стандартизо�
ванных этических кодексов и систем мониторинга (ауди�
та), которые проводятся аккредитованными у третьего сек�
тора различными по статусу аудиторскими организация�
ми. Это могут быть не только различные аудиторские и
консалтинговые фирмы, центры и агентства, но и програм�
мы международных НГО (Bartley, 2001). Используемые ими
мониторинговые системы и системы аудита отличаются по
ключевым процедурам (кто и как проводит аудит), харак�
теру сертификации (сертифицируется ли одно предприя�
тие, цепочка поставок или весь брэнд), отчетам (что имен�
но, добровольно или по запросу предоставляется обществен�
ности и заинтересованным сторонам, то есть не является
коммерческой тайной).

Можно назвать шесть крупнейших НГО, которые акк�
редитуют аудиторские организации: Worldwide Responsible
Apparel Production (WRAP) — Мировое ответственное про�
изводство одежды, Social Accountability International (SAI)
— Международная социальная ответственность, Fair Labor
Association (FLA) — Ассоциация за справедливость труда,
Ethical Trading Initiative (ETI) — Этическая торговая ини�
циатива, Fair Wear Foundaition (FWF) — Фонд справедли�
вости на рынке одежды, Worker Rights Consortium (WRC)
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— Консорциум прав рабочих. Каждая из этих программ
имеет этический кодекс, широко трактующий ключевые
стандарты МОТ, и пять из шести имеют системы аккреди�
тованных аудиторских фирм (WRC проводит собственный
аудит). Далее остановимся более подробно на этих и дру�
гих примерах негосударственного регулирования.

WRAP (Worldwide Responsible Apparel Production —
Мировое ответственное производство одежды) была созда�
на в 1998 г. по инициативе НГО «American Apparel
Manufacturers Association» — Ассоциация американских
производителей одежды и обуви. WRAP начала сертифи�
кационную деятельность в июне 2000 г. Ее сертификаци�
онная система наиболее корпоративно ориентирована. Чле�
нами Сертификационного совета WRAP являются предста�
вители основных производителей одежды и обуви в США:
Vanity Fair Corporation, Sara Lee, Kellwood, Gerber
Childrenwear. WRAP создала этический кодекс, который
включает двенадцать принципов. Среди них — стандарты
во избежание использования детского и принудительного
труда, нормы безопасности труда и охраны окружающей
среды. Она сертифицирует не брэнды в целом, а отдельные
предприятия в различных странах, с которыми крупные
компании заключают контракты. Сертификационный со�
вет WRAP аккредитует фирмы для проведения внешнего
аудита. В настоящее время WRAP аккредитовала 12 про�
фессиональных консалтинговых компаний (Intertek Testing
Servise, Global Social Compliance, Cal�Safety Compliance
Corporation и т.д.).

Перед прохождением внешнего аудита предприятиям ре�
комендуется провести самооценку и представить ее аудито�
рам, затем назначается время аудита. Фирмы, которые про�
водят аудит, напрямую получают оплату за свои услуги от
предприятий, которые они проверяют. После проведения
аудита представляются отчеты в Сертификационный совет
WRAP. Затем рассматривается каждый отчет и принимает�
ся решение за или против сертификации. Если производ�
ственные практики предприятия соответствуют стандартам
WRAP, то выдается сертификат на 1 год. К апрелю 2004 г.
примерно 1200 предприятий заплатили за сертификацию
WRAP, но далеко не все из них получили сертификат.
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WRAP не открыл для общественности данные о том,
сколько и какие из этих предприятий были сертифициро�
ваны. Были только указаны три страны, в которых, в ос�
новном, расположены эти предприятия: Китай, Мексика и
Доминиканская республика. В связи с этим различные за�
интересованные группы критиковали сертификационную
систему WRAP за её ориентацию на интересы промышлен�
ников и низкий уровень общественной прозрачности. WRAP
не разглашает сведений о том, какие предприятия прохо�
дят сертификацию или аудит, каково их местоположение,
в чем состоит аудит, и каковы его результаты.

Из всех приведенных в статье сертификационных сис�
тем система WRAP оцениваются мною как слабейшая, по�
скольку она имеет самые слабые стандарты и минималь�
ную прозрачность. Сертификация WRAP создана для нужд
компаний и используется ими для заключения контрак�
тов, а также в переговорах с посредниками о покупках и
продажах. В сертификационном процессе WRAP практи�
чески не участвуют другие НГО и организации гражданс�
кого общества.

SAI (Social Accountability International — Международ�
ная социальная ответственность) образована в 1997 году по
инициативе НГО «International Organization of Standards
System» — Международной организации по стандартизации.
Эта же организация руководила разработкой знаменитых
международных стандартов качества ISO 9000 и экологи�
ческого менеджмента ISO 14001. В рамках SAI был разрабо�
тан добровольный стандарт образцовых рабочих мест под
названием SA 8000. Внедрение стандарта происходило с
помощью консультативного совета SAI, состоящего из пред�
ставителей международных компаний, профсоюзов и НГО.

SAI старается заинтересовать корпорации и крупные
торговые фирмы во внедрении этического кодекса стандар�
та SA 8000. Она аккредитует аудиторские фирмы для про�
ведения внешнего аудита, а также проводит тренинги, как
для аудиторов, так и для менеджеров предприятий и рабо�
чих по SA 8000. Кроме того, она предоставляет для публи�
кации заинтересованным сторонам списки предприятий,
отвечающих стандарту SA 8000. Кодекс стандарта SA 8000
базируется на ключевых стандартах МОТ, но имеет неко�
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торую специфику. Она касается заработной платы, рабоче�
го представительства в органах управления предприятием
и сертификации. Например, стандарт SA 8000 требует пла�
тить рабочим не меньше прожиточного минимума, уста�
новленного в стране или регионе. В стандарте SAI это на�
зывается «оплата базовых нужд».

SA 8000 также требует от компаний поощрения созда�
ния местных инициатив, которые бы параллельно контро�
лировали выполнение предприятием стандарта. В качестве
инструмента она рекомендует контакты со свободными ас�
социациями рабочих, ведение переговоров между рабочи�
ми и администрацией предприятия, а в тех странах, где
это невозможно, создание независимых профсоюзов. Эти
требования сильно противоречивы, поскольку неясно, на�
пример, что квалифицировать как «свободные ассоциации
рабочих» в таких странах как Китай.

Требования SA 8000 касаются также изменения систе�
мы менеджмента, которая должна основываться на новых
стратегиях и процедурах, выраженных в системе докумен�
тации, демонстрирующей соответствие стандартам. SA 8000,
также как и WRAP, сертифицирует систему менеджмента
на предприятии, а не само предприятие или его поставщи�
ков. Идея, стоящая за этой системой, состоит в том, что
производственная компания или торговая фирма отдаст
предпочтение при заключении контракта предприятию,
получившему SA 8000 так же, как она ищет тех, кто сер�
тифицирован по ISO 9000.

SAI разрабатывает систему поощрений для предприя�
тий, которые получили сертификат SA 8000 и продвигают
эту сертификацию среди своих поставщиков. Она также
требует от предприятий предоставления периодических
отчетов об успехах в продвижении к этой цели. На март
2004 г. 354 предприятия в 39 странах были сертифициро�
ваны по SA 8000. Наибольшее число этих предприятий
относится к легкой промышленности (производство тканей
и одежды). Они составляют 26 % из общего числа серти�
фицированных предприятий.

SAI предоставляет для общественности и заинтересован�
ных сторон списки предприятий, имеющих сертификат SA
8000 и их адреса, но не дает информацию о тех, кто поте�
рял сертификат или чья заявка на сертификацию не была



176

принята. Сертификационные стратегии SAI вызывают ряд
вопросов. Критики заявляли, что невозможно качественно
сертифицировать предприятие по SA 8000 при одноднев�
ном аудите, который проходит 1 раз в год. Процедура аудита
SA 8000 критиковалась НГО за ориентацию на интересы
корпорации и слабый контроль качества работы аудиторов
(LARIC, 1999).

Ни одно НГО не было аккредитовано со стороны SAI в
качестве аудитора. Так же, как в случае сертификации
WRAP, аудит проводится профессиональными консалтин�
говыми фирмами и компаниями, специализирующимися
на аудите и контроле качества. При SAI пока аккредитова�
но только 9 таких фирм и компаний. Кроме того, сравни�
тельно небольшое количество сертифицированных по сис�
теме SA 8000 предприятий (93 предприятия из примерно
100 тысяч предприятий легкой промышленности, которые,
в основном, производят продукцию для США) говорит об
ограниченности добровольной, ориентированной на иници�
ативу предприятия, сертификации SA 8000.

FLA (Fair Labor Association — Ассоциация за справед�
ливость труда) была создана в 1996 году по инициативе
администрации Клинтона, которая носила название Apparel
Industry Partnership — Партнерство производителей одеж�
ды. FLA первоначально ограничивалась только мониторин�
гом производства одежды и обуви, но затем стала работать
и с другими отраслями, производящими товары под одним
из брэндов. На апрель 2004 года FLA состояла из 12 ком�
паний�участниц, в основном это были продавцы одежды и
обуви известных брэндов, нескольких НГО и 175 универ�
ситетов. При этом университеты включили в FLA целые
сети производителей — более 1100 коллективных владель�
цев лицензий (компаний, производящих товары с логоти�
пом одного из университетов), а также участвовали в ауди�
торских программах FLA.

FLA разработала «Этический кодекс рабочего места и
принципы аудита», аккредитует аудиторские компании,
проводит контроль отчетов по результатам аудита. Ее сис�
тема сертификации требует от компаний сначала провести
внутреннюю проверку всех предприятий, с которыми у
компании заключены контракты. Затем от компаний тре�
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буется провести внешний аудит 30 % предприятий�постав�
щиков в течение первых 2–3�х лет. На апрель 2004 г. бо�
лее 2000 компаний провели внутренний аудит по системе
FLA, из них 292 компании провели внешний аудит.

Сертификация FLA была разработана под давлением НГО
и студенческого движения, однако, она чрезмерно контро�
лируется промышленностью, поскольку компании сами
выбирают аудиторов и напрямую платят им (Benjamin,
1998; MSN, 2001a). НГО критиковали FLA за недостаточ�
ность доступной информации об аудите, хотя FLA сообща�
ют, где прошел аудит и публикуют краткий обзор резуль�
татов аудита. Представители студенческого движения кри�
тиковали FLA за их неспособность повысить прожиточный
минимум рабочим, недостаточную поддержку союзов ра�
ботников и несоблюдение прав женщин.

В апреле 2002 г. Совет FLA, отвечая на эту критику,
обнародовал изменения в процедурах внешнего аудита и
предоставления информации (FLA, 2002). FLA усилила
контроль за внешним аудитом: предприятия поставщиков
стали выбираться из списка совместно с сотрудниками FLA.
Для аудита выбираются те поставщики, на чьих предприя�
тиях есть риск невыполнения условий сертификации. В
настоящее время результаты проверок публикуются пол�
ностью. FLA работает с компаниями по устранению недо�
четов, выявленных аудиторами, и публично предоставляет
материалы, как по самому аудиту, так и по устранению
выявленных ошибок. FLA составляет карты мониторинга
по отдельным предприятиям, в которых приводит адрес
предприятия и основные несоответствия стандарту, и куда
регулярно вносит сведения о действиях по исправлению
несоответствий. В 2004 г. на веб�сайте FLA были опубли�
кованы 84 карты мониторинга. Сотрудники FLA также
проводят свои собственные вторичные проверки, чтобы убе�
диться, что замечания аудиторов были исправлены.

ETI (Ethical Trading Initiative — Этическая торговая
инициатива) создана в Англии в 1998 г. и представляет
собой альянс компаний, НГО, профсоюзов и Британского
правительства. ETI была создана как экспериментальная
исследовательская инициатива. Деятельность ETI включа�
ет аудит и независимые проверки соблюдения принятых
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компаниями этических кодексов. Ее задача — выявить,
как можно наилучшим образом применять этические ко�
дексы компаний во благо рабочих глобальных цепей поста�
вок. В сотрудничестве с партнерскими фирмами и НГО, с
помощью совместных комиссий ETI проводит пилотные
проекты и исследования. Их целью является выявление
специфических проблем применения этические кодексов и
проведения аудита, решение этих проблем по всей цепочке
поставок.

При проведении пилотных проектов в ряде стран (Шри�
Ланке, Индии и Китае) на предприятиях по производству
одежды, в Зимбабве на предприятиях по выращиванию
овощей и фруктов, в Коста�Рике на предприятиях по выра�
щиванию бананов, в Южной Африке на винодельческих
предприятиях) ETI оценивала, как внедряются этические
кодексы и проводится аудит. Эти пилотные проекты стали
ключевыми для выработки стратегии ETI. На их основе
ETI разработала рекомендации, как проводить мониторин�
говые исследования детского труда, как оценивать каче�
ство однодневного аудита, как выделить основных акторов
при аудите, как наилучшим образом организовать систему
поступления жалоб и запросов от рабочих и т.д.

ETI представляет входящим в ее состав организациям
подробные отчеты об этих пилотных проектах и проведен�
ном компаниями внутреннем аудите. Однако, эти отчеты
недоступны общественности, которой предоставляются толь�
ко обобщенные результаты во время встреч и семинаров,
организованных ETI. В 2004 г. ETI начала двухлетний про�
цесс оценки своих инициатив. Она наняла независимых
экспертов для оценки того, как, когда и при каких услови�
ях участие в программах и проектах ETI и внедрение рас�
пространяемых ею этических кодексов улучшило условия
работы, и какие при этом возникли проблемы.

FWF (Fair Wear Foundation — Фонд справедливости на
рынке одежды) был создан в 1999 г. по инициативе Dutch
Clean Clothes Campaign — Нидерландской компании по
чистке одежды в сотрудничестве с представителями проф�
союзов и объединением работников розничной продажи.
Целью создания FWF был мониторинг внедрения этичес�
ких кодексов в ассоциациях предприятий малого и средне�
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го бизнеса в Нидерландах и по розничным сетям поставок.
FWF разработал «Кодекс трудовой практики», основанный
на ключевых стандартах МОТ и требующий от компаний
проведения аудита цепей поставок и создания процедуры
независимой проверки жалоб со стороны работников.

FWF сертифицирует компании, которые внедряют Ко�
декс и имеют четкую систему контроля условий труда на
предприятиях, входящих в цепь поставок. FWF ответстве�
нен за подтверждение процесса внедрения Кодекса на оп�
ределенном проценте предприятий каждой компании. Для
проверки своих процедур аудита и мониторинга FWF про�
вел пилотные проекты и исследования на предприятиях,
производящих для сертифицированных компаний одежду
в Индии, Польше, Румынии и Индонезии.

В контексте этих проектов компании�участницы прове�
ли внутренние проверки своих поставщиков, а FWF осу�
ществил внешний аудит, выборочно оценивая полученные
во время проверки данные. В результате FWF стал требо�
вать от сертифицированных компаний такую систему ме�
неджмента, которая предусматривала бы наличие учета
проделанных мероприятий, проведения тренингов для ра�
бочих и управленческого состава, осуществления внутрен�
него аудита (при котором нидерландские розничные тор�
говцы проводят мониторинг условий труда у своих постав�
щиков) и проведения процедур последующей проверки и
корректировки планов исправления выявленных наруше�
ний Кодекса у предприятий�поставщиков.

Сертифицированные компании представляют отчеты об
аудите и скорректированные планы в офис FWF, который
публикует названия компаний, прошедших сертификацию
и данные об их поставщиках из разных стран. Однако,
материалы аудита, конкретная информация о соответствии
производственных и торговых процессов Кодексу, а также
материалы проведенных интервью с работниками не раз�
глашаются.

WRC (Workers Rights Consortium — Консорциум прав
рабочих) был создан в 1999 г. по инициативе НГО «United
Students Against Sweatshops» — Союза студентов против
«потогонных» систем в сотрудничестве с Union of
Needletrades Industrial and Textile Employees (UNITE) —
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Профсоюзом работников промышленных и текстильных
предприятий Нидерландов, American Federation of Labor�
Congress of Industrial Organizations — Американской фе�
дерацией конгресса труда промышленных организаций, а
также с рядом правозащитных, трудовых и религиозных
НГО. По состоянию на март 2004 г. членами WRC был 121
вуз (колледжи и университеты). WRC сосредоточил своё
внимание на предприятиях, производящих одежду для ву�
зовских магазинов. Деятельность осуществляется по трем
направлениям: 1) проверки предприятий, из которых по�
ступили жалобы от работников; 2) превентивные проверки
предприятий в странах, где распространено нарушение
ключевых стандартов МОТ; 3) разоблачительные информа�
ционные кампании. WRC разработал «Модельные этичес�
кие кодексы». Последние включают в себя обеспечение
работникам предприятий прожиточного минимума, соблю�
дение прав женщин и признание прав на создание незави�
симых ассоциаций.

WRC не выдает компаниям сертификатов на соответствие
этическим кодексам, не проводит систематического мони�
торинга, не аккредитует аудиторов. Вместо этого WRC
подталкивает своих членов — вузы — принимать этичес�
кие кодексы, близкие к его «Модельным этическим кодек�
сам» При этом WRC скорее рекомендует им это, нежели
требует. WRC требует от вузов обнародования информации
о компаниях и предприятиях�поставщиках, нарушающих
Кодексы, и развития механизмов проверки информации,
представленной в отчетах компаний и их поставщиков.

Цели WRC — оказывать давление на те предприятия,
которые производят одежду с логотипами вузов, чтобы они
действовали в соответствии с модельными этическими ко�
дексами и, особенно, соблюдали права работников на со�
здание свободных ассоциаций и ведение переговоров по
заключению коллективных договоров. WRC также стара�
ется информировать работников предприятий и компаний
об этических кодексах вузов, чтобы они могли сообщать о
нарушениях в местные НГО или в WRC.

WRC в сотрудничестве с местными НГО и активистами
проводит исследования по правам трудящихся и правам че�
ловека, привлекая к работе специалистов из вузов и незави�
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симых экспертов. На настоящий момент он провел деталь�
ные исследования на девяти предприятиях в разных стра�
нах, и опубликовал в открытой печати все отчеты по про�
веркам. Также он создал в Интернет базу данных, которая
позволяет общественности находить предприятие по наиме�
нованию завода, наименованию владельца лицензии, место�
нахождению или принадлежности к определенному вузу.

В своей работе WRC все больше сосредотачивает внима�
ние на корректировке условий труда на предприятиях. Для
этого он работает с вузами и покупателями, в основном,
крупными торговыми фирмами, а также ведет переговоры
по решению проблем, поднимаемых работниками. Сотруд�
ники WRC надеются, что улучшения на одних предприя�
тиях распространятся и на другие предприятия, не относя�
щиеся к вузам, то есть произойдет цепная реакция. Вместе
с тем, деятельность WRC не раз критиковалась, ему пуб�
лично оппонировало большое количество администраций
предприятий и вузов. Оппоненты обвиняли WRC в том, что
его модель аудита более сфокусирована на идентификации
проблем и осуждении предприятий за неудовлетворитель�
ные практики труда, чем на решении самих проблем (Brown
Daily Herald, 2000).

Кроме описанных выше существует ряд других инициа�
тив, для которых кодексы и аудит не являются основной
деятельностью, но которые потенциально поддерживают или
дополняют стандарты негосударственного регулирования
труда. Например, Global Reporting Initiative (GRI) — Ини�
циатива глобальной отчетности. Это проект по созданию и
продвижению общеприменимых директив по добровольной
публичной отчетности об экономической, социальной и эко�
логической деятельности компании. GRI работает над со�
зданием глобального стандарта для отчетности компаний,
то есть системы, аналогичной глобальной системе бухучета
по экологическим и социальным проблемам — Generally
Accepted Accounting Principles (GAAP). Установление этих
стандартов и более активные действия по усилению про�
зрачности деятельности корпораций могут помочь стандар�
тизировать и укрепить существующие кодексы и системы
аудита.
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ООН также предлагает добровольные кодексы и систе�
мы отчетности через свою инициативу Global Compact
Initiative (GCI) — Инициативу глобального договора, уч�
режденную генеральным секретарем ООН в 2000 году. ООН
рассматривает GCI не как инструмент регулирования или
этический кодекс, а как основанную на определенных цен�
ностях платформу для продвижения корпоративного обу�
чения. Он использует открытость и диалог, чтобы выде�
лить и распространить лучшие практики компаний, осно�
ванные на универсальных принципах. GCI предлагает ком�
паниям следовать девяти принципам, включающим соблю�
дение прав человека и трудовых прав в соответствие с клю�
чевыми стандартами МОТ, а также охрану окружающей
среды. Кроме того, компаниям предлагается ежегодно от�
читываться о своих успехах в области внедрения этих прин�
ципов. В настоящее время GCI и GRI работают вместе и
используют отчетные данные друг друга при создании сво�
ей отчетности. Отметим, что ни та, ни другая инициатива
не требует внешнего независимого аудита или мониторин�
га. Эти инициативы относятся к системам самостоятель�
ной отчетности и «гласности».

Модели негосударственного регулирования
Разнообразие существующих кодексов и аудиторских

систем ведет к разночтениям и дебатам по поводу выгодно�
сти негосударственных систем регулирования труда и их
стоимости. Варианты негосударственного регулирования
разнятся от индивидуальной инициативы предприятия,
которое самостоятельно оплачивает сертификацию, до ини�
циатив межнациональных брэндов, осуществляющих внут�
ренний аудит своих подрядчиков. Это также может быть
межсекторальная инициатива общественного контроля за
деятельностью предприятий, привлекающая для проверки
аккредитованную внешнюю аудиторскую фирму.

Еще один вариант — проверка предприятий независимы�
ми НГО самостоятельно или в сотрудничестве с рабочими
ассоциациями. В этих различных формах негосударствен�
ного регулирования содержание, масштаб, форма реализа�
ции, участие различных сторон, отчетность и публичная
открытость результатов аудита различаются очень существен�
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но. Важно то, что эти системы также отличаются друг от
друга в конструировании моделей улучшения трудовых и
экологических практик в глобальной сети поставок.

Традиционное трудовое регулирование часто является
«командно�контрольной» государственной политикой, и
может быть осуществлено только в условиях централизо�
ванного государства, которому подчинены все локальные
объекты и субъекты управления. Ясные фиксированные
стандарты и правила их исполнения созданы и закреплены
законами, а государственные инспекторы и полиция ис�
полняют свои обязанности в соответствии с этими прави�
лами (Knill, Lehmkuhl, 2002). Негосударственное регули�
рование труда представляет собой совершенно другую мо�
дель, подразумевающую участие множества заинтересован�
ных сторон в выработке стандартов, мониторинге, санкци�
ях и поощрениях.

Как мы убедились, инициативы негосударственного ре�
гулирования часто отличаются друг от друга своими моде�
лями. FLA, SAI, FWF и WRAP ориентированы на компа�
нии или корпорации и используют рыночные рычаги для
улучшения деятельности поставщиков. WRAP и SAI пред�
лагают систему, основанную в большей степени на серти�
фикации управления предприятиями. Эти две инициативы
сертифицируют само наличие системы менеджмента вмес�
то того, чтобы гарантировать ее приемлемое применение
на конкретных предприятиях. WRAP и SAI мотивируют
отдельные предприятия и компании, желающие заключить
контракты с социально ответственными корпорациями. Эти
сертификационные системы обеспечивают прошедшим сер�
тификацию компаниям публичное одобрение, которое слу�
жит для привлечения покупателей и воздействия на их
личный выбор. Эти системы сертификации можно назвать
«частным регулированием» (Khill, Lehmkuhl, 2000).

FLA, FWF, ETI используют рыночное давление, созда�
вая единую политику для всей цепи поставок, включаю�
щей разные заинтересованные группы населения. Такую
модель негосударственного регулирования можно назвать
«регулированием в сотрудничестве» или «регулируемым
саморегулированием» (Aers, Braithwaite, 1992; Teubner,
1983). Оно зависит от выполнения обязательств, изложен�
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ных в кодексах, как крупными компаниями, так и их под�
рядчиками или поставщиками; от качества внешнего и
внутреннего мониторинга; от степени участия НГО, обеспе�
чивающих легитимность системе. FLA, FWF, ETI снабжа�
ют покупателей информацией, чтобы использовать их вли�
яние на цепочки поставок.

WRC, в основном, продвигает модель регулирования,
которую можно назвать моделью «тревожного сигнала»
(MacCubbins, Schwartz, 1984). Эта модель создает новые
механизмы ответственности и для компаний, и для госу�
дарственных агентств, основанные на сборе тревожной ин�
формации от работников и местных НГО, которым впос�
ледствии оказывается помощь. «Тревожные сигналы» по�
ступают в виде жалоб от работников и местных НГО, кото�
рые мотивируют проведение проверок WRC. Компании�но�
сители известных брэндов, закупающие продукцию у пред�
приятий, на которые поступили жалобы, становятся ми�
шенью публичной критики. Затем WRC осуществляет дав�
ление на крупные компании, чтобы те улучшили условия
труда работников, одновременно помогая процессу перего�
воров по этим вопросам между рабочими и администраци�
ей предприятий. Основная задача WRC — поддержание
свободных ассоциаций работников и коллективных дого�
воров. Все эти различные системы создают спектр нового
регуляторного процесса: от «частного регулирования»
(WRAP) и «регулирования в сотрудничестве» (SAI, FLA,
ETI) к более развитым формам социально ответственного
управления глобальными сетями производства (FWF, WRC).

Границы негосударственного регулирования
Существуют определенные трудности в достижении эф�

фективности действия различных систем регулирования.
Негосударственное регулирование сталкивается с множе�
ством тех же проблем, что и традиционный государствен�
ный контроль. Это недостаточный уровень подготовки и
ограниченность полномочий инспекторов, предвзятость
аудиторов, коррупция и т.д. Кроме того, негосударствен�
ные аудиторы сталкиваются с недостатком и искажениями
информации, поскольку действуют в рамках глобальных
структур, где постоянно происходит реструктуризация, в
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связи с чем возникает проблема ответственности за пра�
вильность аудита. К тому же любые усилия по регулирова�
нию трудовых и экологических стандартов или прав чело�
века сталкиваются с классической проблемой «заказчик�
исполнитель».

В этом случае есть один основной актор — бизнес. Толь�
ко внимание широкой общественности, как другого акто�
ра, может мотивировать частные корпорации действовать
в целях общественного блага, а не исключительно для соб�
ственной выгоды. Ответственность за решение проблем ре�
гулирования труда, экологии и прав человека смещается
от государства, которое имеет номинальное право на власть,
законность и принуждение, к негосударственным акторам.
В связи с этим встают проблемы обеспечения для негосу�
дарственных акторов доступа к информации, прав мотиви�
ровать или накладывать санкции на компании, а также
проблема их ответственности перед вовлеченными в про�
цесс членами общества.

Множественность и мобильность звеньев в цепях поста�
вок при производстве одежды и трудности, возникающие
порой даже с определением месторасположения предприя�
тий, являются серьезной проблемой для негосударствен�
ных систем аудита. Большинство компаний, занимающих�
ся этим бизнесом, имеют множество поставщиков и произ�
водителей своей продукции. Например, продукцию для Gap
производят более чем 4 тыс. предприятий в 55 странах мира,
а в производстве продукции компании Disney задействова�
но более 30 тыс. предприятий. Еще больше предприятий
действует в производстве продукции компании Walmart
(Wach, Nadvi, 2000). Это дает компаниям возможность
быстро перемещать производство продукции с одного пред�
приятия на другое и скрываться за множеством собствен�
ников этих предприятий, что делает систематические инс�
пекции компаний исключительно сложными.

Частым аргументом критиков негосударственного регу�
лирования является тот, что негосударственный аудит про�
водится редко и, таким образом, не способен оценить обыч�
ные «будничные» процессы производства. «Парашютный»
аудит может идентифицировать некоторые проблемы, при
этом пропуская много важных вопросов. Он недостаточно
длительный, чтобы действительно решить насущные про�
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блемы (O’Rourke, 2002). Критики весьма резонно предпо�
лагают, что НГО не смогут подменить государственных
инспекторов по труду, так как они не могут отследить ме�
няющиеся задачи и планы предприятий, участвующих в
глобальных цепях поставок (Justice, 2001).

Негосударственные инспекторы не имеют на предприяти�
ях доступа к особо важной информации без «добровольного»
согласия со стороны компаний дать эту информацию. Таким
образом, первая проблема негосударственного регулирования
состоит просто в доступе к информации по местоположению
фабрик, условиям труда, результатам предыдущих аудитов,
усилиям по исправлению недочетов, а также информации о
том, какими проблемами озабочены рабочие.

Очевидна также большая разница между возможностя�
ми международных корпораций и негосударственных ин�
спекторов, НГО и рабочих. Эти разные возможности могут
привести к доминированию в негосударственном регулиро�
вании интересов элиты и сделать рабочих, местное сообще�
ство и НГО неравными партнерами (Rodriguez�Garavito,
forthcoming). Критики отмечают, что негосударственное
регулирование может привести к приватизации государ�
ственного регулирования. Некоторые критики считают, что
компании контролируют этот процесс, кооптируя НГО,
превращая их из внешних наблюдателей и критиков в парт�
неров, что приводит к раскалыванию сильных местных
сообществ и подрыву сильного местного законодательства
(Justice, 2001).

Ряд авторов считает, что деятельность НГО в качестве
активного актора негосударственного регулирования может
подорвать традиционный процесс регулирования (Nadvi,
Waltring, 2001; ILO, 1998). Другие отмечают, что через
новые системы регулирования правительство действитель�
но передает часть своих суверенных прав потребителям.
Очевидным является тот факт, что негосударственное ре�
гулирование уделяет большее, по сравнению с государством
и профсоюзами, внимание потребителям как определяю�
щему субъекту контроля и принуждения.

Вместе с тем, ряд критиков отмечали, что этические
кодексы и негосударственный мониторинг может принести
вред рабочим (Esbenshade, 2001; Liubicic, 1998). Отчеты,
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составленные в ходе аудиторских проверок, могут выну�
дить фирмы к прекращению контрактов с несостоятельны�
ми предприятиями, что, в свою очередь, приведет к сокра�
щению рабочих мест. Кроме того, фирмы могут снизить
сверхурочное время на фабриках в соответствии с ограни�
чениями этических кодексов, или даже ниже этих преде�
лов, и не выплачивать, таким образом, рабочим тех денег,
которые необходимы им для выживания. Рабочие также
могут быть наказаны за жалобы аудиторам, так как систе�
мы негосударственного мониторинга обычно ограниченны
в средствах защиты жалобщиков. Даже когда мониторинг
эффективен, остается опасность, что некоторые из наибо�
лее опасных работ могут быть выведены за пределы учета
цепочки поставок или выделены в неформальный сектор,
что не даст возможности включить их в сферу негосудар�
ственного регулирования.

Некоторые критики также доказывают, что мониторинг,
проводимый местными НГО, может препятствовать созда�
нию рабочих союзов или замещать деятельность местных
рабочих организаций. Было проанализировано несколько
случаев в Центральной Америке, где НГО взяли на себя
роль профсоюзов и выступили в переговорах с администра�
цией предприятия по заработной плате и условиям труда
как представители рабочих. Этот процесс может помочь
сильной компании уйти из�под влияния профсоюзных орга�
низаций, имеющего юридическую силу коллективного до�
говора и государственного регулирования (Compa, 2001).

Другие исследователи не соглашаются с такими выво�
дами и доказывают на примере той же Центральной Аме�
рики, что мониторинговая деятельность НГО поддержала
несколько кампаний протеста, организованных профсою�
зами в Сальвадоре и Гватемале (Quinteros, 2001). В Цент�
ральной Америке подобные дебаты акцентируют внимание
на том, что НГО и профсоюзы продолжают оставаться «на�
стороженными союзниками» (Compa, 2001), а многие за�
интересованные группы не чувствуют, что они контроли�
руют или получают выгоды от систем негосударственного
регулирования, которые «приходят с Севера».

Наконец, критики также уделяют внимание проблем�
ным моделям негосударственного регулирования. Напри�
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мер, Global Social Compliance (GSC) — Глобальное социаль�
ное одобрение, — проверяющая многие крупные междуна�
родные компании, очень сильно зависит от официальных
данных, предоставленных администрацией, и ее проверки
на предприятиях очень поверхностны. Интервью с рабочи�
ми проводятся прямо на предприятиях, поэтому менедже�
ры часто знают, кого, сколько интервьюировали и каковы
результаты (O’Rourke, 2002).

Такая модель аудита может отвлечь внимание от реаль�
ных проблем на предприятии, и создать неверное впечат�
ление, будто на предприятии все обстоит прекрасно. В ре�
зультате свидетельство проверяющих, что компания сво�
бодна от «потогонной системы» основывается на сильно
ограниченных доказательствах, что в действительности
снижает потенциал борьбы рабочих, лишает их помощи
международного движения против «потогонной системы».
Из всей приведенной критики негосударственных систем
регулирования можно сделать вывод, что невозможно най�
ти единый простой способ аудита предприятия. Ясно, что
существующие практики мониторинга не идеальны, не впол�
не прозрачны, аудит порой проводится недостаточно ответ�
ственно и не всегда приносит рабочим выгоды.

Участие в глобальном управлении на местном уровне
Как было показано выше, различные модели негосудар�

ственного регулирования не лишены слабых сторон. В от�
вет на их критику началось движение по решению основ�
ных проблем этих систем. Стали меняться формы инициа�
тив, уровень участия заинтересованных групп, степень об�
народования информации, механизмы ответственности ком�
паний и проверяющих их аудиторских фирм. Особенные
усилия были приложены для расширения ответственности
систем негосударственного регулирования перед местными
заинтересованными сторонами, потребителями и правоза�
щитными организациями западных стран.

Несколько инициатив негосударственного регулирования
пробовали вводить новые формы общественного участия и
сотрудничества между местными акторами и международ�
ными организациями. Целью этих усилий было: во�пер�
вых, увязать негосударственное управление с интересами
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и задачами местных сообществ и, во�вторых, напрямую или
косвенно связать эти интересы с задачами (и давлением)
потребителей стран США и Европы. Это подразумевало со�
здание новых взаимоотношений НГО этих стран, проводя�
щих работу по мобилизации потребителей в развитых ин�
дустриальных странах, с профсоюзами, НГО, рабочими и
местными сообществами стран�производителей. При этом
давление на компании «сверху» со стороны потребителей
поддерживается давлением на компании «снизу» со сторо�
ны местных организаций и часто поддерживается формаль�
ными этическими кодексами и системами негосударствен�
ного аудита и мониторинга.

Динамику соединения глобального негосударственного
регулирования и местного общественного участия можно
проиллюстрировать несколькими примерами, которые по�
казывают несостоятельность отдельно взятого внутреннего
корпоративного мониторинга и преимущество его соедине�
ния с внешним общественным мониторингом. В качестве
примера были взяты предприятия, производящие или про�
дающие одежду под маркой MNC. Стратегический альянс
НГО и рабочих союзов предприятия использовал кодексы
и системы аудита как рамочные требования, внутри кото�
рых можно было оказывать давление, требовать ответствен�
ности на предприятиях и расширять влияние местных ра�
бочих организаций.

Работа велась с теми предприятиями MNC, которые ста�
ли членами FLA и которые официально приняли этичес�
кие кодексы и систему аудита FLA. Первоначально член�
ство в FLA больше воспринималось как пиар, за что под�
вергалось критике со стороны активистов общественного
движения (Benjamin, 1998). Однако, в последнее время в
рамках FLA по ее инициативе возникли своеобразные «окна
ответственности», через которые НГО могут эффективно
действовать. В настоящее время, похоже, возникает инте�
ресная комплиментарность между деятельностью FLA и
WRC, которая еще несколько лет назад расценивалась как
диаметрально противоположная.

В ряде случаев работы FLA и WRC на предприятиях
Мексики, Индонезии, Доминиканской республики, Гвате�
малы и США были задействованы одновременно модели
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внешнего и внутреннего негосударственного регулирования.
То есть, регулирование происходило как «сверху вниз» (дав�
ление потребителей и международных НГО), так и «снизу
вверх», (давление со стороны рабочих при поддержке меж�
дународных НГО). Эти две стратегически противополож�
ные модели использовались для решения проблем конк�
ретных предприятий и создания сильных местных органи�
заций рабочих. Хорошо известен пример предприятия
Kukdong в Мексике (Barenberg, 2003).

Здесь сочетались процедуры проверки и корректировки
деятельности, проводимые через FLA и WRC, с новыми
формами местного общественного участия. В этом случае,
благодаря сотрудничеству рабочих с представителями ра�
бочих союзов других предприятий, НГО и активистами сту�
денческого движения, удалось поддержать и защитить со�
здание независимых рабочих союзов на предприятии
Kukdong. Эта стратегия привела к подписанию нового кон�
тракта с руководством предприятия и позволила улучшить
условия оплаты труда, охраны здоровья и безопасности на
предприятии (Brown, 2001).

Этические кодексы и мониторинговые процедуры на
предприятии Kukdong, благодаря усилиям НГО, были ос�
вещены на международном уровне. Это всеобщее внимание
к внутренним процедурам и внешнее давление со стороны
НГО и студентов стало критическим и достаточным, чтобы
мотивировать руководство предприятия положительно от�
реагировать на жалобы рабочих и решить изложенные в
них проблемы, при этом новый еще неопытный рабочий
союз на предприятии был защищен от санкций. Похожие
события, правда, со своей местной спецификой, произош�
ли на предприятиях PT Data в Индонезии, BJ&B в Доми�
никанской республике, Choi Shin в Гватемале, New Era в
северной части Нью�Йорка. Эти случаи показали высокий
потенциал новой модели негосударственного регулирова�
ния, сочетающей глобальное управление и высокий уро�
вень местного общественного участия и принятия на себя
ответственности местными НГО и рабочими союзами.

Такая модель включает следующие действия. НГО и / или
рабочие союзы выделяют такие предприятия�производите�
ли для компании MNC, на которые можно обратить внима�
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ние СМИ в США и Европе. Обычно предпочтение отдается
тем компаниям, которые уже участвуют в какой�либо из
международных инициатив негосударственного регулирова�
ния. НГО и рабочие союзы исследуют потенциальные слу�
чаи, с которыми они смогли бы работать в дальнейшем,
выбирая для этого те страны, где у них уже есть партнеры
или исследователи. Когда наиболее подходящий случай най�
ден (например, на предприятии вопиюще плохие условия
труда и есть потенциал для решения этой проблемы), НГО и
рабочие союзы начинают подготовительную организацион�
ную работу, обеспечивая возможность участия рабочих и
создавая условия для успешности будущей организованной
компании. НГО и союзам необходимы голоса рабочих, что�
бы придать своим усилиям легитимность, продемонстриро�
вать свою ответственность и заручиться их доверием для
дальнейшего решения проблем. После этого местные и меж�
дународные НГО и рабочие союзы совместно прорабатыва�
ют стратегию будущей кампании.

Иногда кампанию протеста запускает какой�либо инци�
дент, иногда — разоблачительные факты, вскрытые в ре�
зультате исследования. К ним привлекается внимание СМИ.
Таким образом, пусковой механизм введен в действие. При
этом содержание этического кодекса демонстрируется пуб�
лично, чтобы показать, что производитель или продавец не
выполняет обещаний, зафиксированных в этическом ко�
дексе, и нарушает правила участия в инициативах негосу�
дарственного регулирования. Представителей инициативы,
в которой участвует предприятие, просят дать оценку воз�
никшей проблемы. Начинается процесс, в котором WRC
или FLA проводит расследование и ведет переговоры с пред�
ставителями основной компании — носителя брэнда и его
партнером (подрядчиком).

Далее организуется внешнее давление на компанию —
носителя брэнда. Например, такая НГО, как «United
Students Against Sweatshops» — Объединение студентов
против «потогонной системы» организует кампании проте�
ста через написание в компанию писем, акции протеста
перед магазинами, где продаются товары компании, Ин�
тернет�атаки через написание электронных писем и рас�
пространение информации о протесте через электронные
рассылки. НГО по защите прав человека требуют от компа�
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нии�носителя брэнда или продавца решить проблемы на
предприятиях, с которыми у них заключены контракты на
поставки, а не просто прервать договорные отношения.

К происходящему привлекается международное внима�
ние, в это же время на местном уровне происходят дебаты.
Представители компании�носителя брэнда проверяют пред�
приятие и либо прекращают контракт, либо начинают ра�
ботать с предприятием, чтобы решить основные проблемы.
Если местное предприятие, находящиеся в договорных от�
ношениях с компанией, пытается встать в оппозицию, ко�
оптировать или подкупить рабочих, склонить отдельных
рабочих на свою сторону, то с новой силой давление фоку�
сируется на компании — носителе брэнда.

В это время местные НГО стараются взять власть в свои
руки и создать на предприятии такой рабочий союз, кото�
рый сможет выжить без посторонней поддержки и прове�
дения внешнего мониторинга. На предприятии начинают
заключаться коллективные договоры, способствующие ре�
шению проблем. Эти договоры становятся основой для те�
кущих переговоров между рабочими и управляющими пред�
приятия. FLA и WRC проводят повторные аудиторские
проверки и создают систему взаимодействия местных групп
со своими офисами в Вашингтоне. Это делается для про�
верки, действительно ли проблемы будут решены и права
рабочих будут соблюдаться.

Описанная модель или ее варианты, которые соединяют
в себе давление «сверху вниз» на компанию со стороны
потребителей стран покупателей продукции с давлением
«снизу вверх» со стороны местных НГО и рабочих в стра�
нах�производителях доказала свою успешность в большом
количестве случаев в различных странах мира. Эта модель
позволяет более эффективно работать с компаниями�носи�
телями брэнда и активно менять ситуацию на предприяти�
ях, с которыми эти компании заключили контракты. Ос�
новной недостаток новых моделей — исключительная тру�
доемкость и очень высокий уровень затрат. Однако именно
эта модель показала наибольшую успешность, высокий
уровень общественного участия и доверия к негосударствен�
ному регулированию местных сообществ, а также реаль�
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ные социальные, правовые и экологические улучшениям
на предприятиях.

Формирование ответственного глобального
управления
Модель негосударственного регулирования, описанная

выше, по сути, является схемой нового, более ответствен�
ного трудового регулирования, включающего обществен�
ное участие. Она противостоит глобальным реалиям, где
власть корпораций практически не ограничена, и они все�
сильны. В противовес этому, описанная модель, наконец,
намечает стратегические линии продвижения более эффек�
тивного и демократического негосударственного управле�
ния. Описанные модели негосударственного регулирования
раскрывают потенциал ответственного поведения предпри�
ятий в условиях современной асимметрии власти и инфор�
мации и проблем легитимности существующих негосудар�
ственных инициатив. Они также демонстрируют те особен�
ности глобального управления, которые обеспечивают его
ответственность на местах, а именно: усиление прозрачно�
сти компании, более активное местное общественное учас�
тие в принятии социально и экологически важных реше�
ний, включение механизмов ответственности на местном
уровне, стратегии постоянного давления общественности в
ответ на давление бизнеса, свободу для местного обсужде�
ния и регулирования проблем.

Увеличение прозрачности это первое, и наиболее значи�
мое условие обеспечения ответственности негосударствен�
ного управления. Если при внедрении негосударственного
регулирования озабоченная общественность не имеет дос�
тупа к информации и не может понять, где и как произво�
дятся продукты и товары, как решаются проблемы на пред�
приятиях, то к таким системам общественность относится
скептически. Ключевые заинтересованные группы нужда�
ются в информации о расположении предприятий, резуль�
татах проверок, отчетах аудиторов и в детальной информа�
ции, как решаются проблемы, выявленные в ходе аудита
или мониторинговых проверок. FLA старается усилить про�
зрачность своей деятельности и предоставлять такую ин�
формацию. WRC создала четкие схемы передачи информа�
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ции как местным заинтересованным группам — рабочим
союзам, НГО и работникам предприятий, — так и между�
народным НГО, студенческому движению и СМИ.

Обеспечение участия рабочих в негосударственном регу�
лировании также очень важно. Очевидно, что рабочие дол�
жны играть центральную роль в определении социальных
и трудовых проблем на предприятии, поскольку они знают
ситуацию изнутри и заинтересованы в положительных из�
менениях. Вместе с тем их участие не происходит автома�
тически, так как зачастую у них нет стимулов поднимать
на предприятии острые проблемы. Поэтому задача систем
негосударственного регулирования — вовлечь рабочих в
переговорный процесс по решению проблем предприятия и
определению условий труда на рабочих местах. WRC экс�
периментировала с местной «командой ответственности»,
которая включала различные заинтересованные стороны —
рабочих, местные НГО, местных экспертов (юристов по
правам человека, ученых и т.д.). WRC и Dutch Clean Clothes
Campaign — Нидерландская компания по чистке одежды
— также настаивали на расширении участия рабочих в
решении проблем, создании переговорных площадок и схем
взаимодействия с рабочими, чтобы коллективный договор
включал необходимость исправления нарушений, выявлен�
ных на предприятии в процессе аудита или мониторинга.
Некоторые авторы считают, что основная цель подобной
деятельности — создание приемлемых норм, которые были
бы разработаны, исходя из местных интересов, и были бы
практически удобны для решения местных проблем
(Barenberg, 2003: 8).

В последние годы стало расти количество других экспе�
риментов по негосударственному регулированию с участием
рабочих, которые проводятся в различных странах мира с
теми же целями. Интересный эксперимент по участию рабо�
чих в негосударственном регулировании был поставлен на
двух обувных предприятиях компании Reebok в провинци�
ях Фуджан и Гуангдонг в Южном Китае. Рабочие провели
там открытые выборы своих профсоюзных представителей
(Maitland, 2002). Это были первые такого рода выборы на
предприятии с иностранным капиталом, и они стали важ�
ным прецедентом, показавшим, что китайские рабочие мо�
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гут организовать свои профсоюзы. Reebok играет значитель�
ную роль в поддержке и развитии местных предприятий,
управляемых Тайваньскими и Гонконгскими инвесторами,
ведет работу по признанию свободных выборов на этих пред�
приятиях. Как отмечал один репортер: «Компания Reebok
поддерживает эти выборы, чтобы достичь устойчивых
улучшений условий труда, и способствует лучшему взаи�
мопониманию между менеджерами предприятия и рабочи�
ми в цехах». Мистер Кан, вице�президент Reebok, сказал:
«Мы мечтаем, чтобы вопросы условий труда контролиро�
вались рабочими представительствами. У нас на пред�
приятиях проходят как объявленные заранее, так и вне�
запные проверки. Но у нас нет уверенности, что все, что
мы видим во время инспекций, будет выполняться на пред�
приятии и на следующий день после проведенной проверки.
Предприятия Китая проявляют исключительную изобре�
тательность, чтобы нас провести. Лучшими проверяющи�
ми могут быть только сами рабочие».

Эксперимент на Reebok продемонстрировал, что посте�
пенно делаются небольшие шаги в сторону участия рабо�
чих в регулировании труда в Китае. Такие же случаи стали
происходить и на других предприятиях, управляемых ино�
странными инвесторами в провинциях Гуангдонг, Фуджан,
Зеджанг и Шандонг (Xinhua, 2003). Но пока еще рано оце�
нивать влияние выборов на улучшение ситуации на пред�
приятии. Однако эти случаи показывают, что компании�
носители брэндов могут создавать возможности для рабо�
чих организаций и их реального представительства на пред�
приятиях даже в тех странах, где традиционно сильны
контрольные и репрессивные формы взаимодействия ад�
министрации предприятий с рабочими.

В соответствии с другим экспериментом такого рода про�
исходило оздоровление условий труда на рабочих местах и
создание комитетов по безопасности труда на предприяти�
ях, работающих по контракту с международными обувны�
ми компаниями в Китайской провинции Гуангдонг (Szudy,
O’Rourke, Brown, 2003). Этот проект поддерживал участие
рабочих в определении проблем внутри компании и в их
решении. Он также способствовал внедрению системы мо�
ниторинга и корпоративной ответственности. Предприятия,
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участвующие в проекте, производили обувь для Addidas,
Nike, Reebok — членов FLA. Они организовали у себя ко�
митеты, которые составили планы по охране здоровья ра�
бочих и безопасности труда, начали проводить регулярные
инспекции на предприятии, работали с менеджерами по
устранению или сокращению вредности и опасностей на
производстве. Комитеты также разрабатывали новые безо�
пасные для рабочих механизмы озвучивания их проблем,
новых способов определения и устранения вредности и опас�
ностей на производстве, новых систем взаимодействия меж�
ду рабочими и управляющими предприятий. В целом ряде
случаев комитеты смогли идентифицировать и скорректи�
ровать ранее не признаваемые опасности на производстве,
а также обнародовать вопросы, которыми рабочие были
озабоченны уже долгое время.

Приведенные примеры создания на предприятии комите�
тов по здоровью и безопасности труда, проведение свободных
выборов профсоюзных лидеров показывают, что международ�
ные компании могут играть решающую роль в поддержке,
охране и финансировании участия рабочих в решении про�
блем. В тоже время роль независимых рабочих организаций
еще слишком ограниченна во многих странах. Иностранные
компании могут отвоевать лишь небольшое пространство для
реального участия рабочих в принятии жизненно важных
решений на предприятиях, и могут разработать механизмы
конструктивной реакции на жалобы и озабоченность рабо�
чих. Этические кодексы и аудит международных организа�
ций обеспечивают такое пространство, где могут проводиться
эксперименты, о которых говорилось выше.

К сожалению, добровольные инициативы такого рода встре�
чаются нечасто. Именно поэтому необходимо создание гло�
бальных негосударственных систем управления, которые ис�
пользуют возможности основных мотивационных сил — дав�
ления гражданского общества на международные компании.
Противостояние и давление со стороны организаций граж�
данского общества, угроза потери рынков — это важная мо�
тивация для позитивного сотрудничества компаний с НГО и
рабочими. Все это необходимо встраивать в программы него�
сударственного регулирования, то есть создавать механизмы
общественного участия и общественного давления.



197

Чтобы решить наиболее острые проблемы «потогонной»
системы производства, необходимо продолжать воздействие
со стороны организаций, проводящих аудит и мониторинг,
профсоюзов, компаний — носителей брэндов, потребите�
лей и общественных советов. Постоянное давление на ком�
панию очень сильно мотивирует ее к положительным пере�
менам, делает более открытой для контактов и новых ре�
шений. При этом у руководства компании возникает пони�
мание, что условия труда и экологическая ситуация долж�
ны все время улучшаться (Barenberg, 2003: 33).

Эффективное негосударственное регулирование, таким
образом, должно инициировать механизмы внешнего об�
щественного воздействия (давления) на компании�носите�
ли брэндов и в то же время мотивировать менеджеров пред�
приятий включать внутренние корпоративные механизмы,
помогающие находить проблемы, проводить глубокий ана�
лиз их возникновения, предлагать решения, эксперимен�
тировать и внедрять новые системы управления и ответ�
ственности. Таким образом, необходимо соблюдать баланс
между созданием условий для общественного участия ра�
бочих, активистов НГО и потребителей в решении проблем
компании через давление и сотрудничество. Создание пе�
реговорных площадок на предприятиях, участие рабочих в
принятии решений и соблюдение их основных прав — вот
ключевые моменты, которые поддерживают самоорганиза�
цию рабочих и заставляют их участвовать в процессе него�
сударственного регулирования.

Наконец, системы негосударственного регулирования
являются дополнительными, усиливают, а не замещают
государственное регулирование, поэтому они эффективны.
В двух исследованиях, проведенных WRC в Индонезии и
Мексике, было показано, что внешнее давление и освеще�
ние проблем на местных предприятиях помогло местным
государственным проверяющим сделать свою работу доб�
росовестно. Исследованные случаи продемонстрировали
возможности сотрудничества международных негосудар�
ственных систем с местным законодательством (Barenberg,
2003). Правда, последние примеры больше исключение, чем
правило для систем негосударственного управления.
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Заключение
Новые негосударственные системы регулирования име�

ют положительный потенциал развития и одновременно
таят в себе определенные опасности. Они «открывают» и
усиливают системы регулирования, вводят в них новых
акторов и создают новые механизмы мотивации в глобаль�
ных цепях поставок. Вместе с тем, в них таится опасность
приватизации систем регулирования, ликвидации связан�
ных с этим демократических форм регулирования, заме�
щения местного регулирования на иерархическое регули�
рование элитными системами управления.

В определенном отношении различия между системами
негосударственного регулирования исчезают. Происходит
конвергенция этических кодексов и режимов мониторин�
га, которая размывает границы различных систем, пред�
ставленных в этой статье. Внешний аудит предприятий
начинает включать представителей местных рабочих со�
юзов, мониторинг цепей поставок проводится с помощью
НГО, которые проверяют предприятия. Исследования, про�
водимые НГО, иногда координируют сильные компании�
носители брэндов. Вместе с тем остается существенное раз�
личие между инициативами негосударственного регулиро�
вания в вопросах роли рабочих и правозащитных органи�
заций, открытости результатов и стратегий решения выяв�
ленных проблем.

Все еще нет гарантии, что добровольные этические ко�
дексы и схемы мониторинга сами по себе станут более пол�
ными или демократическими системами регулирования.
Пока они чаще проявляются как множество отдельных
инициатив, конкурирующих в борьбе за сердца и помыслы
потребителей, тем самым, сбивая общественность с толку и
подрывая доверие к негосударственным инициативам. Тем
не менее, определив стратегические направления развития
и координируя свои усилия, негосударственные системы
регулирования могут двигаться вперед к более ответствен�
ным, открытым и пользующимся доверием системам. Пер�
вый решающий шаг в этом направлении — это открытие
результатов и методики аудита для общественности.

Другая потенциальная возможность развития это дви�
жение к взаимодействию и взаимной дополняемости этих
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систем. Различные модели негосударственного регулиро�
вания эффективны в различных процессах. Мониторинг
предприятий выявляет предприятия, желающие участво�
вать в системах аудита, и дает менеджерам информацию,
как проводить изменения. Мониторинг цепей поставок
позволяет продвигать стандарты по цепи поставок и обес�
печивает компании�носители брэндов информацией, кото�
рая способствует лучшему взаимодействию с компаниями�
поставщиками. Независимые исследования помогают об�
наружить худших участников цепи поставок, довести ин�
формацию до рабочих и мотивировать крупные компании
предотвратить проблемы, связанные с экологически и со�
циально безответственными поставщиками. Взаимодействие
этих инициатив между собой позволяет преодолеть пробле�
мы доступа к информации, ограниченности аудита и дове�
рия местного сообщества. Пример успешного сотрудниче�
ства между FLA и WRC показывает потенциал примене�
ния взаимодополняющих совместных стратегий и систем.

Каждая из существующих систем имеет очевидные сла�
бости и проблемы. Тем не менее, при определенных усло�
виях негосударственное регулирование может влиять на
трудовое регулирование на предприятии. При усилении
открытости, улучшении технических возможностей, созда�
нии новых механизмов ответственности перед рабочими и
потребителями негосударственный мониторинг может до�
полнять существующие государственные мониторинговые
системы. Негосударственные системы управления следует
оценивать с точки зрения их:

1) легитимности — вовлечены ли ключевые заинтересо�
ванные стороны в процесс выработки стандартов, монито�
ринга и корректировки проблем;

2) соответствия — отвечают ли этические кодексы кри�
териям конвенций МОТ и местным законам;

3) ответственности — является ли мониторинг незави�
симым, открытым, ответственным перед местными заинте�
ресованными сторонами;

4) комплиментарности — насколько негосударственные
системы регулирования поддерживают государственное
регулирование и помогают улучшить стандарты и методы
мониторинга.
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Любые новые формы управления глобальной экономи�
кой всегда настораживают. Однако, если эксперименты по
негосударственному регулированию будут более открыты�
ми, доступными и демократичными, последнее станет важ�
ным механизмом противостояния негативным влияниям
глобализации. По крайней мере, они уже сейчас представ�
ляют попытку выработки стратегий регулирования цепей
поставок и создания новых систем управления, отвечаю�
щих требованиям быстро изменяющегося мира. Фраза «от�
ветственные перед местными сообществами глобальные
системы управления» звучит как парадокс, противоречие
или как минимум неразрешимая задача, но в действитель�
ности это призыв к коллективным действиям против влия�
ния глобального производства, за поддержание новых, еще
хрупких институтов управления.
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