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«Кризис российской идентичности», «поиск идентичности», «необхо
димость серьезной дискуссии на тему национальной идентичности в Рос
сии» — подобные заявления стали общим местом в современной отече
ственной философской, политологической и социологической литерату
ре. Проводятся бесчисленные конференции и круглые столы, пишутся 
статьи и книги по проблемам «русской идеи». Ведется поиск некой ин-
тегративной идеологии для России и русских, в который включился даже 
президент страны. Все это, казалось бы, свидетельство серьезных изме
нений, идущих в стране. 

В то же время, характеристика российского общества как переходно
го, «промежуточного», даже «традиционного», переживающего «рециди
вирующую», догоняющую, частичную или даже «архаичную» (А. Ахие-
зер) модернизацию стала сегодня общепринятой в отечественной науке 
[1—4]. Приведем, в связи с этим, суждение А. Ахиезера, который счита
ет, что «российское общество — это общество промежуточной цивили
зации. Оно вышло за рамки традиционности, но так пока и не смогло 
перешагнуть границы либеральной цивилизации» [5, с. 12]. 
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В таком обществе, как писал еще в 1970-е годы немецкий исследова
тель Д. Рюшемейер: «...модернизированные и традиционные элементы 
сплетаются в причудливые структуры. Часто такие социальные гибриды 
представляют собой временное явление, сопровождающее ускоренные 
социальные изменения. Но нередко они закрепляются и сохраняются на 
протяжении поколений... Если попытаться дать формальное определе
ние, то частичная модернизация представляет собой такой процесс соци
альных изменений, который ведет к институализации в одном и том же 
обществе относительно модернизированных социальных форм и менее 
модернизированных структур» [6, S. 382]. 

В теории под модернизацией понимается совокупность процессов 
индустриализации, бюрократизации, секуляризации, урбанизации, ста
новления системы всеобщего образования, представительной полити
ческой власти, ускорения пространственной и социальной мобильнос
ти и др., которые и ведут к формированию «современного открытого 
общества» в противоположность «традиционному закрытому». Следу
ет, в связи с этим, отметить, что многие ученые говорят сегодня о 
некорректности тотального противопоставления модернизированного 
и традиционного обществ. В частности, по мнению С. Эйзенштадта, 
«традиционное общество постоянно меняется» и имеет механизмы 
обуздания разрушительных сил и интеграции перемен [7, р. 253], в то 
же время, каждое современное общество, отмечает Р. Бендикс, явля
ется на практике «частично развитым», представляя в каждый данный 
момент своеобразный сплав современности с остатками традиций [8, 
р. 181-182]. 

Кроме того, как отмечают исследователи, труднее всего проследить 
процесс модернизации социальных отношений, общественного сознания, 
изменения их «качества». В целом, предполагается, что в традиционном 
обществе социальные отношения обладают такими признаками, как: ла-
тентность, эмоциональность, коллективность, безальтернативность, ори
ентированность на прошлое. Модернизирующееся же общество получа
ет постоянное приращение открытости, рациональности, индивидуаль
ности, избирательности, ориентированности на личный успех, осознанные 
формы солидарности и т.д. 

Как представляется автору, Россия не подчиняется этим общим пра
вилам. Несмотря на наличие практически всех формальных признаков 
«модерна», российское общество демонстрирует чрезвычайную устой
чивость качества социальных отношений и традиционного сознания, даже 
в условиях самых радикальных перемен. Конечно же речь идет о превра
щенных формах отношений и сознания, имеющих, однако, чрезвычайно 
устойчивые традиционные корни. 

«Догоняющая» модернизация в России создает лишь острова «со
временности» в преимущественно традиционалистском обществе. Внутри 
страны как бы возникает внутренний метафорический «Восток» (как 
символ отсталости, традиционности) и внугренний «Запад» (представ
ленный прозападными политическими и интеллектуальными элитами). 
Они могут быть даже локализованы географически, метафорический 
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Запад — это прежде всего Москва и Санкт-Петербург, метафорический 
Восток— это вся «российская глубинка». В результате, социум посто
янно «раскалывается», что серьезно затрудняет его движение к «совре
менности». 

Главным способом проведения российской догоняющей модерниза
ции можно назвать грандиозную «имитацию». Создается только види
мость полной вовлеченности социума в процессы реформ, всегда иници
ируемых «сверху», в то время как общество в целом не готово, ни по 
своей структуре, ни по доминирующим настроениям, к навязываемым 
радикальным переменам. Характеризуя особенности начальной стадии 
современного российского демократического транзита, А. Мельвиль от
мечает: «Не настроения и действия мобилизованных масс сыграли опре
деляющую роль в рассматриваемых... трансформациях, вызванных пре
имущественно внутриэлитными процессами. Иначе говоря, взгляды, цен
ности и ориентации самого общества были во всех этих случаях факторами 
во многом вторичными» [9, с. 142). 

В результате, резкий символический разрыв с прошлым в России пе
риодически оборачивается тем, что символика и форма подменяют ре
альное изменение содержания, и тогда старая сущность незаметно воз
вращается. В «новые мехи» наливается все то же «старое вино». 

Схема обычного «ответа» российского социума на модернизацион-
ние импульсы, идущие сверху, тоже вполне ТраДИЦИОННа — неприятие, 
пассивное сопротивление новациям, медленное накопление противоре
чий и потенциала недовольства, кризис самоидентификации, а затем мощ
ный взрыв архаики (смута). При этом народный протест всегда обращен 
в прошлое. «Память у народа долгая, он никогда не отводит взгляда от 
зеркала прошлого»". 

Тем более что, в свою очередь, импульс для начала изменений в 
стране приходит извне («вызов Запада»), и сами они идут «за счет» 
общества, стоят ему огромных материальных, людских и духовных по
терь. В этой ситуации именно традиция (или замещающая ее идеоло
гия) служит не только символом непрерывности, но и определителем 
пределов инновации и главным критерием их легитимности, а также 
критерием, определяющим интенсивность и направленность социаль
ной активности масс. 

Исторический опыт свидетельствует, что распад традиционного со
циума начинается с распада социальных связей и разрушения соци
альных субъектов, а последнее — с кризиса личных ценностных ориен
тации, с утраты идентичности. Катастрофическая ситуация в современ
ном российском обществе, стремительные и отнюдь не позитивные 
перемены в экономике, политической жизни, в повседневной деятель-

' «Как только люди становятся недовольны настоящим, что бывает достаточно часто, 
они обращаются к прошлому и в очередной раз надеются найти никогда не забываемую 
мечту о золотом веке? Без сомнения, они продолжают испытывать магическое очарование 
их детства, которое пристрастное воспоминание представляет как эпоху безмятежного 
блаженства», — писал 3. Фрейд, объясняя пристрастное отношение масс к прошлому 110, 
с. 93]. 
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ности людей, радикальные изменения геополитического пространства 
предопределяют острый кризис идентичности, как личностной, так и 
групповой, неудовлетворенность ряда социальных и духовных потреб
ностей личности. «Сущностью кризиса коллективной идентичности яв
ляется: распад коллективной памяти, утрата веры в будущее, несоответ
ствие представлений культуры о самой себе и ее восприятием другими 
культурами, чувство неполноценности перед другой культурой», — счи
тает немецкий исследователь В. Хесле [11, с. 121]. Разрушение традици
онных общностей, статусов, связей, референтных групп, механизмов 
социализации, привычного образа жизни обрекает многих россиян на 
чувство одиночества и потерянности, заставляет искать новые (и/или 
восстанавливать традиционные) формы коллективности (национальные, 
региональные, возрастные и т.д.), что приводит к усилению конфликтов 
между различными способами идентификации, росту напряженности в 
обществе. 

Следствием процессов общественного распада является чрезвычай
ный динамизм процесса смены ценностей, в котором важно особо отме
тить: 

— во-первых, возрождение у массовых социальных категорий ста
рых стереотипов и старых ценностей (в том числе архаичных) однако с 
переменой их знака («образ врага», но новый, ожидания «светлого бу
дущего», но другого, веры в простые и быстрые решения, но иные и 
пр.); 

— во-вторых, появление значительных групп людей с разрушенными 
ценностями, которые ничем не заменены (т.е. распространение феноме
на аномии, утрата идентичности проявляется в этом случае в несоответ
ствии поведения нормативным требованиям Среды). В этих условиях, 
«советский коллективизм» как и «русская соборность», к которым апел
лируют российские коммунисты и национал-патриоты, стали скорее ми
фом, никак не связанным с действительностью. 

Наиболее заметным продуктом разрушения социума стал индивид, 
«выпавший» из-под контроля своей социальной среды, с ее полуразру
шенными традициями и нормами, и ориентированный на достижение 
личных целей любой ценой. Это так называемые «новые русские». Если 
на уровне деклараций они могут демонстрировать приверженность ли
беральным ценностям, то на уровне ментальности они те же «стихий
ные большевики» — носители мозаичного, расколотого «традиционали-
стки-модернизаторского» сознания. Будучи маргиналами российского 
общества, они чувствуют отрыв и отчуждение от него и потому стре
мятся его разрушить «до основания», перестроить «под себя», по ново
му, теперь либеральному (чудовищно вульгаризированному) проекту 
(если у большевиков социализм это прежде всего тотальная уравнилов
ка и насильственный коллективизм, то у необольшевиков капитализм — 
не менее тотальное неравенство и аморальный индивидуализм). Объе
диняют «старых» и «новых» большевиков и многие иные качества: не
связанность нормами нравственности и права, своеобразный «амораль
ный индивидуализм» (84% «новых русских» признают, что их капиталы 
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нажиты в обход закона) [12, с. 75], стремление к достижению успеха 
любой ценой (приватизация собственности в России шла под болыпе-
вистким лозунгом «грабь награбленное»), презрение к родной стране и 
социальной среде, из которой вышли. (Показательна реакция одного из 
«новых русских», кстати, владельца книжного издательства, на акцию 
протеста главных потребителей его продукции — студентов и препода
вателей высшей школы весной 1998 г.: «Пора им понять, что халява 
кончилась».) Эти «новые русские», получающие колоссальные доходы 
за счет паразитирования на посреднических операциях, на спекуляции 
валютой, на экспортно-импортных операциях и грабительской прива
тизации (исследователи отмечают доминирование тесно связанного с 
бюрократическими структурами, финансового и торгового капитала над 
промышленным при слабости и структурной архаичности последнего, 
что деформирует экономику России и ведет к ее дальнейшей деграда
ции), не связывают своего будущего с ограбляемой ими страной («Эта 
страна»), с ее экономическим и культурным подъемом. От них, как счи
тает Е. Стариков, исходит главная опасность того, что к власти могут 
прийти политические экстремисты, а целостность России окажется под 
вопросом. 

По мнению Б.В. Маркова, как раз «отсутствие либерального поряд
ка на уровне повседневности и объясняет то обстоятельство, что посте
пенно осуществляющийся переход (точнее, попытка перехода. — В.А.) 
от запретительного права к разрешительному, гарантия и защита прав 
личности, отказ от мелочной регламентации поведения приводит к со
вершенно неожиданным результатам... Внешние формы единства рас
пались, а внутренние не образовались... «закон» и интересы народа», 
осознаются как ненадежные, ибо используются одной частью народа 
против другой и это уже не имеет никаких оправданий» [13, с. 345]. 

Ему вторит Д.В. Драгунский: «Беда авторов российского либерально
го проекта состоит в том, что они не учли главного: либерализм начина
ется с отношений между людьми и лишь завершается экономической 
системой... Либерализм существенно жестче, чем социал-демократия и 
даже плановое хозяйство. В либерализме гораздо больше запретов, при
чем самые главные, как на грех, — внутренние. Так сказать, запреты 
совести. А с совестью у нас проблемы. Решить их путем сокращения 
бюджетного дефицита не удалось» [14, с. 11, 12]. 

Новое российское государство, построенное на основе «социального 
договора» между новыми и старыми «привилегированными» (представи
телями экономики и политики), обменивающими, по словам Стивена Хол
мса «безотчетную власть на налого-необлагаемое имущество» [15, р. 53], 
цинично игнорирует интересы подавляющего большинства населения. 
Проблемы социальной справедливости, защиты обездоленных, всегда столь 
важные для российского политического дискурса и ставшие сегодня цен
тром полемики «либералов» и «коммунитаристов» на Западе, практичес
ки не обсуждаются ни научным сообществом, ни российскими «масс-
медиа». 
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«Элита вредителей» (С. Холмс) живет как бы в отдельном от демора
лизованных нищающих граждан* мире, олицетворением которого стала 
сегодня Москва. Исследователи отмечают начало процесса «рутиниза-
ции» политической элиты. Доступ в нее, приоткрывшийся в годы пере
стройки, вновь закрыт. «Демократическая власть» обрастает пышными 
церемониями и ритуалами, возрождает до боли известные образцы пат-
рон-клиентельных отношений советской эпохи. Это касается и стиля 
начальственного поведения (особенно в провинции), и реакций на него 
граждан. 

Навязчивые апелляции к русской традиции «общинности» и «собор
ности», которых давно уже нет на российских просторах, претензии на 
преемственноств с дооктябрьской имперской Россией, вызывают иро
ничные замечания: «Рождается странный гибрид — православное, дер
жавное, русское общество потребления» (А. Зорин). 

Неслучайно одной из версий интерпретации этой исторической ре
альности стала концепция «нового русского феодализма», получившая 
определенное распространение среди зарубежных и отечественных об
ществоведов. 

Например, в работах В. Шляпентоха представлена концепция, осно
ванная на параллелях между характеристиками современного россий
ского социума, массового общественного сознания и раннеевропейского 
феодализма. «Феодальная Европа, пишет ученый, — представляет много
численные параллели с политической жизнью современной России, даже 
если экономическая среда двух обществ кажется несопоставимой — для 
одного характерна средневековая экономика с абсолютным преоблада
нием сельского хозяйства и ремесел, для другого — высокоразвитая ин
дустриальная экономика, способная производить и запускать космиче
ские корабли. Конечно.., — отмечает В. Шляпентох, — сходство с ранним 
феодализмом может быть также найдено в любом современном обще
стве, которое, вследствие межэтнических и племенных конфликтов или 
благодаря коррупции, имеет государство, не способное придать силу за
конности и порядку» [18, р. 393]. 

В свою очередь Ч. Фербенкс рассматривает российские реформы как 
процесс окончательной феодализации государства, под которой он пони
мает передачу официальному лицу в полное распоряжение определен
ных ресурсов в обмен на поддержку или несение какого-либо вида служ
бы. В частности, он пишет: «Мы (Запад. — В.А.) видели нашу стратегию 

" Если в 1991 г. доходы 10% наиболее обеспеченных граждан России превышали уро
вень доходов 10% наименее обеспеченных в 5,8 раза, то в середине 1993 г. это превышение 
стало 16-кратным, а к концу 1994 г. децильная пропорция стала уже 26-кратной. (Для 
сравнения, в СССР это соотношение равнялось 3 — 4.) Даже по данным государственной 
статистики децильная пропорция была: в 1991 г. — 5,5 раза, 1993 г. — 11, 1995 г. — 13 раз, 
сегодня около 15 [16, с. 164]. В то время как уже 10-кратный разрыв в доходах высшего и 
низшего децилей населения считается критическим для сохранения демократии. 

При этом 4% россиян можно отнести к категории сверхбогатых: их месячные доходы 
примерно в 300 раз превышают доходы основной массы населения (т.е. 70 — 85% россиян 
живущих у черты и за чертой бедности) [17]. 
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экономических реформ, с ее упором на необходимость приватизации 
государственной собственности, как необходимое средство модерниза
ции. Но в данных условиях она усиливала феодальные тенденции, прису
щие советской системе в то самое время, когда они высвобождались из-
под развалин этой системы» [19, р. 48 — 49]. 

Попытка обобщения итогов дискуссии о новом российском феода
лизме предпринята в работах английского исследователя Д. Лестера, ко
торый выделяет следующие, наиболее важные, характеристики данного 
феномена. 

— Абсолютное преобладание частных интересов над публичными не 
только на уровне повседневности, но особенно в предпочтениях и пове
дении государственных служащих — от бюрократов до политиков, 

— Тесное переплетение собственности и власти. Во многих случаях 
целые регионы превращаются в обширные феодальные фьефы на усло
виях личного держания. 

— Постоянно усиливающееся преобладание личных связей, основан
ных на все более неформальных (или неинституализированных) отноше
ниях в политической, социальной и экономической сферах. Типичным 
выражением таких связей становится понятие «крыша». Если отношения 
«вассалитета» преобладают на уровне правителей, на нижних ступенях 
социальной лестницы наиболее типичными становятся отношения пат
ронажа и клиентелы, являющиеся, как свидетельствует опыт европей
ского средневековья, не выражением иерархии, но, напротив, стремле
ния к установлению определенного порядка. 

— Всеобщее господство бартера на всех уровнях социума — от про
изводственных коллективов до сферы государственного управления. 

— Рост насилия, заставляющий людей все больше полагаться на соб
ственные силы, вплоть до создания приватных армий, теми, кто обладает 
достаточными для этого средствами. Естественно, что эта тенденция по
ощряет организацию связей между «лордами» и «баронами» на принци
пах предоставления защиты (крыши) более слабым со стороны более 
могущественных. 

— «Провинциализация» страны, т.е. резкое уменьшение тенденции к 
интеграции во всех сферах жизни. 

— Неспособность к достижению компромисса и согласия в полити
ческой сфере, поскольку в результате усиления интриг ставки в борьбе 
за власть часто оказываются очень высокими. 

— Политические партии и ассоциации все больше становятся оруди
ем частных интересов и продвижения во власть отдельных политиков, а 
не формой артикуляции и агрегации интересов. 

— Формирование «государства в государстве» в высших эшелонах 
власти как средство обеспечения безопасности и личного благосостоя
ния [20, р. 200]. 

Как ни удивительно, на этих шатких основаниях некоторыми иссле
дователями делается вывод о «стабилизации нестабильности», т.е. стаби
лизации переходного российского политического режима (см. работы 
Г.Г. Дилигенского, В.Я. Гельмана и некоторых др.) [21; 22], хотя на деле 
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можно говорить лишь об удивительной политической апатии общества и 
некоторых признаках консолидации федеральных и региональных поли
тических элит на базе их общей заинтересованности в консервации не
развитого институционального состояния общества и государства, во из
бавление от демократического контроля снизу и риска потерять власть. 

Сравнение современной России со средневековой Европой дает хотя 
бы иллюзорную надежду на рождение в каком-то обозримом будущем 
российской демократии, поскольку именно феодализм внес решающий 
вклад в становление европейской демократии'. Однако, как отмечает со
временный российский исследователь процессов зарождения и эволю
ции европейских демократических институтов В.М. Сергеев: «Закрытость 
элиты для нижних слоев (характерная и для средневековья, и для совре
менной России. — В.А.) может существовать в рамках достаточно ста
бильной системы только в том случае, когда для способных выходцев 
«снизу» есть разумная социальная альтернатива». В Западной Европе в 
Средние века такой альтернативой была «церковная иерархия, открытая 
для выходцев из социальных низов с высоким уровнем вертикальной мо
бильности» [24, с. 48]. В современной России такой альтернативы для 
представителей не элитарных групп, способной сыграть роль социально
го амортизатора, не существует. 

«...Коррупция, раздача льгот и привилегий, "блуждающий фавори
тизм" стали главными "приводными ремнями" организации общества и 
налаживания обратной связи, национальный общественный продукт пе
рераспределяется непродуктивно и значительная часть его разворовыва
ется. Все это исключает выход экономики из глубокой стагнации и оздо
ровление государства, всей системы общественных отношений», — дела
ет неутешительный вывод А. Солоницкий [25, с. 72]. 

Поскольку идентификации, как правило, также институализированы 
(т.е. связаны с основными социальными институтами, такими как семья, 
государство, экономика и т.д. и проявляются через соответствие поведе
ния институциональным требованиям, а также адекватную реакцию ин
ститутов), постольку в условиях разрушения и радикального изменения 
социальных институтов «советский» человек очень остро почувствовал 
свою ненужность стране и новому «либеральному» государству. В этой 
ситуации вопрос: «А зачем это государство мне?» звучит совершенно 
оправданно и приводит к осознанию «заброшенности», отчужденности 
многих и многих индивидов, разрушению и без того слабых форм граж
данской солидарности, возрождению системы «патрон-клиентельных» 
связей (свидетельством чего является, в частности, всеобъемлющая кор-

' Следует также отметить, что Т. Самуэли писал о том, что решающий вклад феодализ
ма в развитие демократических процессов, связан прежде всего с его (феодализма) сдер
живающим влиянием, оказываемым на государствешгую власть. В этом смысле, писал ис
следователь, «феодализм при всей его несправедливости и неравенстве, был в сущности 
тем, что сегодня можно было бы назвать плюралистическим обществом в противополож
ность монолитному деспотизму (или этатизму)» [23, р. 105, 106|. О таких качествах совре
менного российского феодализма говорить можно только с оговорками, государство слабо 
и только это ограничивает властные амбиции элиты. 
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рупция), все более широкому распространению феномена, названного 
Э. Бэнфилдом «аморальная семейственность». «Представьте себе, — пи
сал Э. Бэнфилд о сути «аморальной семейственности», — что кратко
срочные выгоды той или иной нуклеарной семьи постоянно ставятся во 
главу угла и имейте также в виду, что остальные поступают точно так 
же» [26, р. 85]. Однако если для Юга Италии — это традиционный этос, 
то в России он оформляется, по мнению Г.Г. Дилигенского, в сталинскую 
эпоху, под воздействием политических и экономических обстоятельств: 
«Послесталинский «поздний» социализм — это общество законченных 
индивидуалистов. Это своеобразный адаптационный индивидуализм, мало 
похожий на западный; он не ориентирован на свободную жизнедеятель
ность человека, сочетается с социальной пассивностью и конформизмом, 
с низкой способностью к разумному самоограничению во имя групповых 
интересов. Когда, в 80 —90-х годах, маскировавшие его «коллективист
ские» нормы были отброшены, он проявил себя с полной силой» [27, 
с. 277]. 

«Пассивное большинство» сегодня все более склонно отрицать все 
политические авторитеты, как на общенациональном уровне, так и на 
местном, не доверяет официальным заявлениям, критикует средства мас
совой информации, считая (не без основания) их продажными. Действия 
правительства и политиков трактуются в понятиях «сговор», «ложь», «ци
низм» или, в лучшем случае, как «глупость» и «некомпетентность». То 
есть налицо тотальное отчуждение людей от «режимной системы» (Р. Сак
ва). В социуме, «в котором идентичность индивидов ищет опору лишь в 
семейно-родственных и дружеских связях, а все, что находится за их 
пределами, воспринимается как потенциальная или даже реальная угро
за личному существованию.., в таком социуме необходимость политичес
кой институализации становится проблематичной; проблематичными ока
зываются любые политические образования — партии, движения, тече
ния» [28, р. 3 — 4]. Г р а ж д а н е просто и г н о р и р у ю т в о з н и к ш и е 
демократические институты, поскольку не верят в их дееспособность. В 
целом же до 60% населения убеждены ныне, что свобода и демократия 
принесли с собой утрату порядка, и на вопрос о том, что сегодня важнее 
для России: порядок или демократия, 76% отдают предпочтение порядку 
и лишь 9% — демократии. При этом около половины склоняются к мыс
ли, что принципы западной демократии вообще не совместимы с россий
скими политическими традициями [29, с. 194]. Постепенно демократия 
превращается в России в конвенциальную ценность, олицетворяющую 
«все то хорошее», что есть у них на Западе и вряд ли возможно у нас, в 
некий аналог «коммунизма», правда, имеющий в отличие от этой советс
кой ценности реальное воплощение. 

Разочарование в возможности российской демократии привело и к 
дискредитации в массовом сознании демократических символов, ценно
стей и институтов, включая парламент и многопартийные выборы. По 
результатам опроса «Института развития парламентаризма», 21% росси
ян уверены в том, что Федеральное Собрание в России не нужно, а еще 
27% не имеют об этом своего мнения [30, с. 9]. По данным другого соци-
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ологического центра — ВЦИОМ, при оценке результатов, достигнутых в 
процессе перестройки, самое негативное отношение у респондентов вы
зывают именно многопартийные выборы [31]. Только недоверием к ин
ституту выборов можно объяснить следующие данные социологических 
опросов — в начале 1996 г. за Б. Ельцина собирались голосовать на пред
стоящих президентских выборах лишь 5 —7% опрошенных, в то же время 
30 — 40% считали, что избран президентом будет именно он [32]. 

К слову сказать, элита также рассматривает выборы как дестабили
зирующий фактор, но пока терпит их как неизбежное зло. Поскольку, 
во-первых, ее возможности контроля за электоральным процессом все-
таки ограничены. В условиях же, когда главные для страны, президент
ские, выборы проводятся по формуле «победитель получает все» и каж
дый избирательный цикл превращается в игру с нулевой суммой [33], 
система становится в значительной степени зависимой от превратностей 
электорального процесса (отсюда небезуспешное стремление поставить 
электоральный процесс под контроль). 

Во-вторых, важно напомнить, что легитимация власти в России тра
диционно носила и носит идеократический характер (поскольку любое 
традиционное общество имеет в своей основе ориентацию на ценности, 
а не на практические цели) и осуществляется «сверху», а не «снизу» 
путем свободного волеизъявления народа. Отсюда, в частности, серьез
ная озабоченность бывшего и нынешнего главы российского государства 
и многих московских интеллектуалов проблемами формулирования но
вой национальной идеи, способной консолидировать общество. 

В то же время, как ни парадоксально, «разгосударствление» постсо
ветского человека, некоторый рост ориентации на сферу частного инте
реса (так, в 1994 г. процент желающих открыть собственное дело был 
довольно высок — 24%, однако реальные шаги в этом направлении пред
приняли только 4% [34, с. 48]) не нейтрализует, а, напротив, актуализиру
ет потребность в прямой социальной опеке сильного государства. Социо
логические опросы свидетельствуют, что в массовом сознании по-пре
жнему доминируют патерналистские модели интерпретации отношений 
«личность / малая социальная группа — государство», стремление мак
симизировать социальные функции государства (причем именно уверен
ность в наличии у государства огромного потенциала удовлетворения 
социальных потребностей во многом и определяет недовольство и нега
тивную оценку российского истеблишмента) [35, с. 68]. Социологи кон
статируют: «Стремительно сокращается доля убежденных сторонников 
либеральных ценностей. Так, за три года (1995— 1997 гг. — В.А.) ... число 
сторонников «рынка практически нерегулируемого государством» упало 
с 12,6% до 3,5%...». Причем, значительную часть этой группы составляют 
те, «кто так или иначе связан с относительно-процветающими экономи
ческими структурами, т.е. "новые русские". Авторы исследования стыд
ливо-уклончиво называют их "рациональными" (!?) либералами» [36, с. 76, 
84]. 

Таким образом, в политической культуре россиян до сих пор домини
руют характерные признаки того «идеального типа» политической куль-
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туры, которую Г. Алмонд и С. Верба назвали «подданической» [37]*. Граж
дане «демократической России» по-прежнему рассматривают себя ско
рее как объект (благотворного или наоборот) воздействия со стороны 
государства / патрона, чем как реальных участников политического про
цесса, а идеальный образ государства имеет ярко выраженные патерна
листские черты. 

Об этом свидетельствуют, в частности, следующие данные опросов: 
только 26 процентов россиян полагают, что благополучие человека в боль
шей степени зависит от него самого, в то время как 64% — «оттого, 
насколько справедливо устроено общество». Если 65% респондентов счи
тают, что отношение власти к людям ухудшилось по сравнению с време
нами СССР, то только 4% полагают, что оно улучшилось [39 — 41]. И тако
го рода данные можно множить. 

Вновь стал зримым социокультурный раскол нашего общества. Мож
но даже говорить о новом этапе социокультурного кризиса России. В 
этой исторической ситуации люмпенизированному, потерявшему иден
тичность человеку незачем, да и нечем жертвовать — он сам жертва 
радикальных перемен и «демократического государства». Медленно, но 
верно растет накал социального недовольства. Рано или поздно игнори
руемые властью «люди с улицы» могут захотеть «вернуть свое», что чре
вато серьезными последствиями в масштабах всего российского социу
ма. И вряд ли эту разрушительную энергию сможет канализировать 
КПРФ — «официальная полуоппозиция» режима, выполняющая, по сло
вам Д. Фурмана, «...функцию — изображать ужасную революционную 
альтернативу и таким образом побуждать народ голосовать так, как надо 
правящей верхушке» [42]. Однако за спиной Г. Зюганова со-товарищи, 
все отчетливее «маячит» А. Баркашов и «Русское национальное един
ство». 

Россия сегодня несомненно разрушающееся традиционное общество, 
однако нет никакой уверенности в том, что предлагаемые политической 
элитой цели, идентичности и стандарты поведения — это путь в совре
менность. Мы имеем сегодня новые, но слабые и пока не утвердившиеся 

' По мнению В. Рукавишникова «Политическая культура российского общества в 
целом может быть названа культурой "наблюдателей" и отнесена к категории так называ
емых "фрагментированных" культур, для которых характерно отсутствие прочного обще
ственного согласия о путях дальнейшего развития общества, отчужденность массы населе
ния от власти и заметные различия в политических ориентациях возрастных когорт или 
поколений. Такие культуры отличаются от культур постмодерных обществ по степени 
развитости гражданского общества и но структурам политической идентификации и наци
онально-государственной идентичности...» (38, с. 194—195). Предложенная голландскими 
исследователями Ф. Хьюнксом и Ф. Хикпурсом подгруппа политических культур «наблю
дателей» (сторонних зрителей) относится к группе пассивных культур и отличается от 
культуры «подчинения» (иодланничества) только относительно высоким уровнем субъек
тивного политического интереса. Вполне можно принять это уточнение, хотя оно и не 
кажется принципиальным, поскольку идеальный тип «культуры подчинения» акцентирует, 
важную с нашей точки зрения, установку на «выход» политической системы и неверие 
носителей такой культуры в возможность влияния на власть (что, как представляется, 
характерно сегодня для россиян). 
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окончательно политические и экономические институты, как реальный 
результат реформ. Однако складывающаяся в России институциональная 
система не может быть понята лишь в нормативно-правовом ракурсе без 
учета доминирующих в них корпоративно-бюрократических неформаль
ных правил игры. Планомерное воспроизводство этих «правил» может 
существенно модифицировать социальный характер формирующейся 
системы институтов, придать ей авторитарно-олигархическую доминан
ту", потому что российские демократические институты не имеют ценно
стного либерального наполнения. 

Однако, есть некоторый повод и для оптимизма, как утверждают нео-
институционалисты, трансформация институтов способна менять поли
тическую практику, формальные перемены способны порождать и не
формальные изменения. 

Но институализированная история развивается медленно и не гаран
тирует успех. Д. Норт писал в связи с этим: «Необходимо больше узнать 
о культурно стимулируемых нормах поведения и об их взаимодействии с 
бытующими в обществе формальными правилами. Мы лишь на пороге 
серьезного изучения институтов» [44, Р. 140). 

Пока же, при отсутствии доверия между обществом и государством, 
неразвитости структур гражданской вовлеченности, тотальном отчужде
нии людей от существующего режима наиболее вероятными представля
ются два сценария для России: «обвал» в новый тоталитаризм или «...ва
риант итальянского Юга — аморальная семейственность, клиентела, без
законие, неэффективное управление и экономическая стагнация, — 
которые еще в 1993 году Р. Патнэму казались, — ... более вероятным 
исходом, чем успешная демократизация и экономический прогресс. В 
Палермо просматривается будущее Москвы» [45, с. 228). 
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